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「商品経済の物神崇拝的性格」をめぐって( 1 ) 
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はじめに
マルクスの資本論体系を他の経済学体系から
決定的に分かつ論点のーっとして名高いのは，
『資本論』第一巻第一篇第一章の第三節「価値
形態または交換価値 Die Wertfom oder der 
清水真志
TauschwertJ ，いわゆる価値形態論であろう O
マルクス自身ここでの議論の独創性を， rブル
ジョア経済学によってただ試みられたことさえ
ないことJ (K. ， 1 ， S.62 ， (1) 93-4 頁)と称揚
しており，さらに商品価値の分析をつうじて商
品の価値形態を見つけ出すことに失敗したとこ
ろに「古典派経済学の根本欠陥の一つJ (K. ， 
1， S.96 ， (1) 149 頁)もあり，スミスやリカー
ドのような最良の代表者ですらその例外ではな
いと言葉を継いでいる O しかしそれらの言葉は，
価値形態論に後続する位置で説かれている「商
品の物神的性格」にも，ほぼそのまま当て酸ま
るもののように思われる o r資本論』第一巻第
一篇第一章の第四節「商品の物神的性格とその
秘密 Der Festischcharakter der Ware und sein 
GehimnsJ ，いわゆる物神性論もまた， rブル
ジョア経済学によってただ試みられたことさえ
ないことJ，問題として提起されたことすらな
い論点をなしており，おそらくマルクス以後の
経済学ですらその例外ではないのである O 価値
形態論と物神性論とは，その経済学説史の内に
占める特異な位置に鑑みるとき，さながら価値
論研究上の突然変異のもたらした一卵性双生児
の趣を醸し出す。
I 
しかし価値形態論が，いざその内容を立ち入
って検討してみると，価値形態を所与の価値実
体の表面的な外被とみなす一種の流通ヴェール
観をなお完全には脱し切れていない部分があり，
その意味ではマルクスの言とは逆に，むしろ古
典派経済学の残浮を多分に残すものであったこ
とは，宇野弘蔵以来くり返し指摘されてきたと
ころである。またその場合，価値形態論の形態
論としての純化を阻んだ要因は，先行する第
一・二節において労働価値説の論証を与えてし
まったことにあると指摘されてきた。これらの
指摘は，物神性論にもほぼそのまま当て猷まる
もののように思われる o I商品の物神的性格J
をめぐるマルクスの議論は，商品生産の基礎の
上では「労働における人と人との社会的関係
die ges l1 schaftliche Verhaltnise der Person 
in ihren Ar beitenJ が「物と物との，労働生産
物と労働生産物との，社会的関係 ges l1 schaftli 同
che Verhaltnise der Sachen ， Ar beitsproduktsJ 
に変装されざるをえない (K. ， 1， S.91-92 ， 
C1 J 143-14 頁)という有名な規定を始めとし
て1) ，抽象的人間労働の結晶体こそ変装されざ
る価値の真実態、に他ならないとする第一・二節
の議論の前提の上に成り立ち， I物と物との社
会的関係」の側からではなく， I労働における
人と人との社会的関係」の側から問題への接近
を試みている部分が多分にある。あるいは少な
くとも， I物と物との社会的関係」を考察する
に際して，常時「労働における人と人との社会
的関係」を念頭に置こうとする姿勢を示してい
る部分がある。しかもこうした姿勢は， I交換
価値を生みだす労働を特徴づけるものは，人格
と人格との社会的関連 die ges l1 schaftlich 
Bezihung der Person が，いわば転倒させ
られて表わされること，つまり物象と物象との
社会的関係として als ges l1 schaftiches Verh a1 t四
nis Sachen 表わされることである J (~に， S.13 ， 
〔訳J 21 頁)というように， r経済学批判』の
段階ではすでに固められており， r資本論』に
2 
もほぼそのままの状態でヲlき継がれている O さ
らに『経済学批判j では，上の文言に続けて
「交換価値とは人格と人格とのあいだの関係で
ある，というのは正しいけれども，物的外被 din 同
gliche Ho l1 e の下に隠された関係であるという
ことをつけ加えなければならないJ (~れ， S.13 ， 
〔訳J 21 頁)という記述が現れるが，それは
『資本論J でも， Iガリアーニが，価値は二人の
あいだの関係であると言うとき，彼は，物的外
皮 dingliche Ho l1 e の下に隠された関係，とつ
け加えなければならないであろう J (K. ， 1， S. 
8 ， C1 J 139 頁)というように同文反復されて
いる O この場合の「物的外被(外皮 )J が，流
通ヴェール観への接近を自ずから窺わせること
はいうまでもないであろう O こうした形成史的
な沿革に照らしてみると，マルクスの物神性論
は，交換価値と価値との峻別や価値形態論の意
義の拡充といった『経済学批判』から『資本
論』にかけての価値概念の深化とは没交渉のま
ま，あらかじめ価値実体論のなかにその定点を
築いてしまっていたことになるわけである O
むろん，マルクスによって「物神崇拝 Feti s-
chismuJ という概念自体が確立され，本格的
に活用され始めたのは， r経済学批判』ではな
く『資本論』においてである O しかしこの概念
は， r資本論』におけるその初出の段階で，早
くも「労働生産物が商品として生産されるやい
なやこれに付着するものであり，したがって商
品生産と不可分なもの」と定義されている
(K リ 1， S.86-87 ， [1J 135-136 頁) 0 またこの
文言に続けて， I商品世界の物神的性格」は，
「商品を生産する労働の特有の社会的性格から
生ずるもの」であるという定義が，さらに念を
押すようにくり返されている (K. ， 1， S.87 ， 
C1 J 136 頁)0 r資本論』商品章の第四節を貫い
ている基本線が，ほぼこうした初発の定義に沿
うように引かれていることは間違いない。した
がって，この節の題目にある「その秘密 sein G 仔
heimnsJ が，もしも物象聞の社会的関係や物神
崇拝によって覆い隠されている当のもの，価値
実体を指しているだけなのだとすれば， r秘密」
は思いの外簡単に，この節に入った早々の段階
で暴露されていることになるO あるいは， r商
品の物神的性格」の定義と「その秘密」の暴露
とは，いわば一石で二鳥を落とす要領で行われ
ていることになる2) 。さらにいえば， r資本論』
商品章の第一・二節において，価値実体の何た
るかが「商品を生産する労働の特有の社会的性
格」と併せてすでに過不足なく明らかにされて
いたとすれば，第四節の段階では，もはや新た
に暴露されるべき「秘密」は残されていなかっ
たのではないかという疑問すらなしとしない。
マルクス自身，第一・二節の議論を， rわれわ
れも， じっさい，諸商品の交換価値または交換
関係から出発して，そこに隠されている価値を
追跡したJ (K. ， I ， S.62 ， [1] 93 頁)という具
合に，たんなる労働価値説の論証というよりも
「隠されている」ものの暴露，解謎という性格
をもった議論として総括している o r商品の物
神的性格とその謎」は，いわば最初に種明かし
を済ませた後に，改めて読者の鑑賞に供されて
いたことになるわけである O その限りではやは
り，第一・二節における早過ぎる労働価値説こ
そ，その後の価値形態論と物神性論との展開に
強い側圧を与えた， rマルクス経済学の根本欠
陥の一つ」であったといえなくもない。価値形
態論と物神性論とは，実はこの「根本欠陥」の
申し子としても一卵性双生児の関係にあったと
いえなくもないわけであり，しかも『経済学批
判』から『資本論』にかけて著しい深化を遂げ
た価値形態論と比較した場合，労働価値説の前
提に依拠する程度は，物神性論の方がなお一段
と甚だしいともいえるのである。
といって以上の理由から， r商品の物神的性
格」は，あくまで価値実体論の範鴎に属するも
のとしてしか取り扱いようがなく，したがって
価値実体論を外して流通形態論の純化を図る場
合，この概念自体も捨象されるのが筋であろう
「商品経済の物相l崇拝的性格」をめぐって(1)
と結論づけるのは，やや拙速にすぎるとはいえ
ないか3) 。事実，第四節を子細に検討すれば，
「商品の物神的性格とその秘密」の「その秘密J
は，マルクスの場合にもただ価値実体のみを指
していたとは考えられない。むしろ，第四節の
後半に至って述べられる「なぜこの内容があの
形態をとるのか，つまり，なぜ労働が価値に，
そしてその継続時間による労働の計測が労働生
産物の価値量に，表わされるのかという問題J，
マルクスによれば古典派経済学が「いまだかつ
て提起したことさえなかった」問題こそが，
「形態のうちに隠されている内容」を取り出し，
価値実体という「秘密」を暴露した後でもなお
残される第二の「秘密」として，題目に掲げら
れていたように思われるのである (K. ，I ， S.94 
-95 ， [1] 147 頁) 0 この第二の「秘密」は，マ
ルクス自身が「ブルジョア経済学によってただ
試みられたことさえないこと」と似たような言
い方で称揚した価値形態論の主題，すなわち価
値がなぜ¥あるいはいかにして交換価値または
価格として表わされるかという問題とも，半ば
重なり合うはずのものとなろう O
この場合， rなぜこの内容があの形態をとる
のか」という問題自体は， r内容」を実体規定
としての価値ではなく形態規定としての価値，
たとえば交換力に置き換えたところで，直ちに
解消されるわけではない。しかも，価値実体と
いう「秘密」を暴露した後でもなお第二の「秘
密」が残されるのだとすれば，二つの「秘密」
を暴露する順序を入れ替えることも不可能で、は
ない理屈となる O まず価値実体論が説かれ，そ
の後に価値形態論が説かれ，さらにその後に
「商品の物神的性格とその秘密」が説かれると
いう『資本論J の順序に逆行して，むしろ価値
実体論に先行して説かれるべき形態的な「秘
密」こそ， r商品の物神的性格」に他ならない
とも考えられるのである o このように第四節の
議論が，第一・二節における価値実体論に多分
に依拠するものであるにもかかわらず， r商品
3 
の物神的性格」自体が，むしろ第三節における
価値形態論の「秘密」をも多分に含んでいると
すれば，第四節の主題とその考察方法との聞に
は，微妙な組簡が苧まれていた可能性も出てく
るO したがってまた，第四節だけを取り上げて
「商品の物神的性格」を論じることは，マルク
スの問題提起を正面から受け止めるようでいて，
案外そうならない可能性も出てくる。「商品の
物神的性格」の芽は，必ずしも「商品の物神的
性格」という用語を用いられることなく，第四
節に前後するさまざまな節に広く撒かれていた
とも考えられるのであり，それらは価値実体論
からは切り離して，流通形態論の組上に載せる
べき議題となるのである 4) 。
ところで宇野も，第四節のクリティークにか
んする限り，途中までは本稿とほぼ同じ道筋を
たどっていたように思われるO すなわち宇野は，
マルクスが第一・二節において価値実体を説い
てしまったがゆえに，第四節で取り上げられる
「謎」が「ピンとこない」ものになってしまっ
ている， Iこれがマルクスのいうようにどうし
てそんなに不思議なのか，なにも不思議じゃな
いじゃないか」と思わざるをえないものになっ
てしまっていると指摘している(宇野編
[1 967 ・68J 1 ， 268 頁，宇野編 [1967 ・68J V ， 34 
-35 頁)。これは，宇野の流通形態論の方法か
らすれば当然の指摘ではあろう O しかし，それ
では「謎」または「商品の物神的性格」は本来
いかに論じられるべきであったかという点に進
むと，宇野の立場はやや揺らぎを生じているよ
うにも見える。すなわち宇野には，すでに第四
節の段階では「謎」が消えている以上，そこで
論じられるべきはもはや実体的な「物神性の根
拠」ではなく「物神そのもの」ではないかとい
うように，流通形態論の方法に即して「商品の
物神的性格」を論じることの可能性を示唆しか
けている箇所もないで、はない(宇野[1 973J 710 
-71 頁)。しかしそれは例外的であり，全体と
しては「われわれはマルクスが強調しているよ
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うな神秘的性格を商品そのものには大して感じ
ないように思う J (宇野[1 96aJ 438 頁)とい
うように， I商品の物神的性格」の意義自体に
消極的な評価を与えている箇所の方が目立って
いる。そしてこれと好一対をなすかたちで，貨
幣の物神的性格の意義については， I商品経済
の物神崇拝的性格は，商品自身よりも，商品に
対して直接交換可能性を与えられている貨幣に
おいて，具体的にあらわれる J (宇野 [1964J 48 
-49 頁)とか， I商品経済の物神崇拝的性格は，
先ず商品に対して直接的交換可能性を与えられ
ている貨幣において具体的にあらわれるのであ
るJ (宇野[1 96aJ 40 頁)というように，き
わめて積極的な評価がくり返し与えられている
のである O
もっとも宇野も，商品においては価値が積極
的要因となり，使用価値は消極的要因に固され
るということを論じるに当たって， I商品の物
神的性格」を連想させる「商品経済の転倒性J
(宇野 [1973J 708 頁)という語を用いていた。
しかし宇野自身はこの「商品経済の転倒性」を，
「商品の物神的性格」に含めて考えることは明
確に否定している(宇野 [1973J 71 頁) 0 そこ
でもくり返されるのは，商品は非所有者にとっ
ては使用価値であり，所有者にとっては価値で
あるというように分裂しているが，貨幣になる
と使用価値そのものが価値になり，あらゆる人
にとって価値になる，これこそが「物神そのも
の」をなすという理解，貨幣物神の本来性とい
う理解である。こうして，宇野の示唆しかけた
形態的な「商品の物神的性格」論の可能性は，
本格的に掘り下げられることもないまま，最終
的には宇野自身によって強く否定される格好に
なっているわけである O した治宝って，マルクス
が撒布するだけに止めた「商品の物神的性格」
の芽を拾い集める作業は，宇野が示唆するだけ
に止めたもう一つの「商品の物神的性格」論の
シナリオを再現する作業にまで，結局は繋がら
ざるをえない。かっその作業は，宇野がいわば
貨幣の物神的性格を主役に据えてシナリオを書
き上げた，現行の「商品経済の物神的性格崇
拝」論についての批判的検討の作業ともなるの
である O
しかしまたこれら一連の作業は，たんなる宇
野のクリティークを超えて，宇野以降の流通論
研究についての検討にまで及ばざるをえない。
「商品の物神的性格」をめぐる議論は，最初に
宇野の与えた評価がごく消極的なものであった
ためでもあろうが，宇野以降の流通論研究にあ
ってもさほど目立った深化を遂げたとはいえな
い。むしろ時を経るにつれ，この問題への関心
自体が薄らいでいった観すらある 5) 。そのなか
で，本稿の問題関心に照らして有力な手掛かり
を与えてくれるように思われるのは，物神性論
をめぐる山口重克の一連の考察である O 山口は，
しばしば誤り解されているように，原理論体系
全般からの物神性論の放逐を主張していたとは
いえない 6) 。物神性論的視角からの機構論的視
角の分離，および後者への純化という山口の主
張7) は，直接には，分配論ないし市場機構論の
展開方法をめぐって提示されたものである O さ
らにいえば，市場機構論全般というよりも，商
業資本論と信用論との前後関係，商業労働者の
賃金部分を含めた流通費用の資本化の説き方，
「それ自身に利子を生むものとしての資本」論
の問題点といった，市場機構論の個別の論点を
めぐって，しかも概して宇野のクリティークと
して提示されたものである O それは物神性論的
視角そのものへの批判というよりも，宇野の物
神性論的視角への批判という，いわば固有名的
性格を帯びていたことを看過すべきではない。
たとえば，山口『経済原論講義，] (山口
[1985J) は，第一篇第一章第三節「貨幣形態」
の末尾に「物神性」という項目を設けており，
そこでは商品と貨幣との物神性が， r商品世界
の当事者たちの行動の諸関係の中で形成される
ものであるにもかかわらず，物の内属性である
かのように観念される商品や貨幣の独自な性
「商品経済の物神崇拝的性格J をめぐって(1)
格」として説かれている (31 頁)0 r資本論』の
ように物神性についての独立の節こそ立てられ
ていないものの， r商品や貨幣の物神性」と
「物神崇拝」とへの言及によって価値形態論が
締め括られるという構成自体は，むしろ『資本
論』のそれを踏んでいよう。しかも，同章第一
節の冒頭で説かれている，商品所有者の観念と
しての価値の内属性 (15-6 頁)が，何らかの
物神性論的な含意を潜ませていることは想像に
難くない8) 。第二章第三節「致富機能」も，貨
幣の物神性ないし物神崇拝との結びつきを言外
に示唆するもののように読める。さらにいえば，
山口『講義』の随所にくり返し現れるモチーフ，
すなわちさまざまな形態や機構を分化=発生さ
せる動力となるのは経済主体の行動であるが，
それらの形態や機構によって逆に経済主体の行
動がさまざまに規制されることにもなるという
モチーフの内にも，たとえば価値法則が「だれ
かの頭上に家が倒れてくるときの重力の法則の
ように，規制的な自然法則としてa1 s reglndes 
N atergestz 強力的に貫かれるJ (K. ， I， 8.89 ， 
(1J 140 頁)ことを説いてきた 9) ，マルクス・
宇野以来の物神性理解の一面を読み取ることは
困難で、はない。
総じて山口の場合，市場機構論とは違って流
通論は，それなりに物神性論的視角を取り込ん
だかたちで展開されていると見てよいであろ
う10) 。もっともその取り込みは，流通論におい
てもかなり部分的・限定的であることは否めな
い。すなわち物神性論的視角は，宇野において
は，まず流通論で貨幣の物神的性格が，次に生
産論で「商品経済の物神崇拝的性格の根拠」が，
最後に分配論で「利潤の質的分割J を経て「そ
れ自身に利子を生むものとしての資本」へと至
る「資本家的物神性」の完成がそれぞれ説かれ
るという具合に，原理論体系の節目節目に配さ
れていたのにたいし，山口においては，原理論
体系の一部でしかない流通論の，さらに一部で
しかない商品・貨幣論のー論点にまで格下げさ
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れている O そしてこの物神性論的視角とちょう
ど入れ替わるかたちで，山口においては，経済
主体の個別性と不均質性とを重視する行動論的
アプローチが，マルクス伝来の「経済的関係行
為 の 人 格化 Personifikationen der okno 同
mischen VerhaltnisenJ (K. ， 1， S.10 ， (1] 15 
頁)という概念を斥けるところまで徹底化さ
れ川原理論体系の全体を貫く方法へと格上げ
されている。行動論的アプローチの確立と物神
性論的視角の後退とは，山口の，またそれ以降
の多くの流通論研究の展開において，鋭い対照
をなしつつも相互に連動した二つの動向を形づ
くっているわけである O おそらくその背景には，
流通論研究の眼目は商品流通の不確定性にこそ
あり， I人格化・物神化」を前面に押し出すこ
とは経済主体の不均質性を後退させ，延いては
商品流通の不確定性そのものを軽視することに
繋がるという認識があったといってよい。それ
はまた，物神性論的視角と実体論的視角とが，
基本的にはコインの表裏の関係にあるとの認識
であるといってもよいであろう O マルクスの実
体論的視角に寄せられてきた批判，すなわち価
値実体を説くことが流通論における等労働量交
換の想定に繋がり，絶えず反対側への行き過ぎ
を伴う価格変動の軽視に繋がるという批判と同
じ趣旨の批判が，さらに物神性論的視角にも寄
せられていることになるO しかしこうした批判
は，それ自体，物神性論的視角を価値実体論の
型に猷めることにならないか，どうか。
物神性論的視角と一口にいっても，そこには
なお二つの異なる視角が混在していたように思
われる。一つは，価値物一般をまず抽象的人間
労働の結晶と見た上で，商品なら商品，貨幣な
ら貨幣を取り上げ，それぞれの形態規定と実体
規定との間で生じるタテの関係として物神性を
論じようとする視角である。この物神性は，必
ずしも商品流通の表面に現れるものではないが，
その背後に回り込み，商品生産の側から照射を
加えることで、浮かび、上がってくるものであり，
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その意味では，隠されているものを暴露すると
いうニュアンス，いわば啓蒙的で隠蔽論的な，
また幾分疎外論的な12) ニュアンスを伴うものと
いえる。また商品であれ貨幣であれ，背後の商
品生産と切り離しがたく，それらの内部におい
てすでに形態規定と実体規定とが分かちがたく
一体化されているとすれば，この物神性論的視
角は，本質的に静学的なもの，分析的なものと
いってもよいであろう O 流通論における実体規
定の捨象を主張した宇野ですら，一面において
この視角を強く堅持していたといってよい。マ
ルクスが商品章のなかで説いた「商品の物神的
性格」は，流通論から生産論へと固され， I商
品生産の物神崇拝的性格J (宇野 [1950 ・52J106
頁)として説かれている O むしろ「商品の物神
的性格」が「商品生産の物神崇拝的性格」から
分離しがたいものであるという認識自体は，マ
ルクスと宇野とに共有されていたとも考えられ
るのであり，それゆえに「商品の物神的性格」
を説くべき位置については，マルクスと宇野と
の翻舗が生じざるをえなかったとも考えられる
のであるO
これにたいしもう一つは，商品と貨幣との間
で，あるいは商品世界と商品流通との間で生じ
るヨコの関係として物神性を論じようとする視
角である。この物神性は，個々の形態規定その
ものを取り上げるだけでは必ずしも明示的では
ないが，その先に目を転じて，別の形態の側か
ら照射を加えることで、浮かび上がってくるもの
であり，その意味では，同一の何かが変化を加
えつつ形態聞で受け継がれるというニュアンス，
いわば分化=発生論的なニュアンスを伴うもの
といえる。もっともこの視角にも，隠蔽論的な
ニュアンスが付着することがないわけで、はない
が，その場合の隠蔽は，ある形態がその実体を
隠すというかたちではなく，むしろある形態が
別の形態を隠すというかたちで行われることに
なる。商品章のなかで価値実体の論証を与えた
マルクスですら，一面においてこの視角を強く
堅持していたといってよい。『資本論J の商品
章から資本章にかけてくり返し登場する， r媒
介する運動は，運動そのものの結果では消えて
しまって，なんの痕跡も残してはいないJ (K. ， 
I ， S.107 ， C1 J 169 頁)というモチーフは，そ
の好個の例証といえるであろう。この場合，た
とえば価値形態の展開や交換過程の展開という
「媒介する運動」が貨幣という「運動そのもの
の結果」では消えてしまうとか，価値増殖とい
う「媒介する運動」が剰余価値とともに回収さ
れた資本価値という「運動そのものの結果」で
は消えてしまうというように，隠すものも隠さ
れるものも同一次元における前後関係にあるの
であって，その聞に形態・実体という次元の相
違は存在しないのである O この物神性論的視角
は，第一の視角と対比させていえば，本質的に
動学的なもの，展開的なものといってもよいで
あろう O
もっともこれら二つの視角は，しばしば複雑
にからみ合いながら交互に現れるO たとえば宇
野の場合，分配論のなかで論じられる「資本主
義社会の物神崇拝的性格J も，たとえば貸付資
本論と商業資本論との前後関係や，商業資本論
と「それ自身に利子を生むものとしての資本」
論との繋ぎ方に関係するものとされており，ま
たその限りではヨコの物神性と考えてよさそう
に思われる。しかし子細に読むと，その物神性
は，ある市場機構から別の市場機構へという理
論展開の局面において規定的な役割を果たして
いるというよりも，むしろある市場機構のもた
らした結果なり資本家社会的意義なりを記述す
るための概念として用いられている節が濃厚な
のであり，その限りではむしろ勤学的というよ
りも静学的，展開的というよりも分析的といわ
なければならない。商業資本の「資本家的物神
性J によって，利子と企業者利得とへの「利潤
の質的分割」が成立し， rそれ自身に利子を生
むものとしての資本」という理念が媒介される
という場合にも，やはり利潤の源泉をなす剰余
「商品経済の物神崇拝的性格」をめぐって(1)
価値の搾取関係の隠蔽や，生産的労働と不生産
的労働との差異の解消など，タテの物神性が多
分に包含されているのである O
しかし，物神性論において宇野の流通形態論
の意義を活かしうるとすれば，それはタテの物
神性論的視角においてではなく，ヨコの物神性
論的視角においてであろう O かっ後期マルクス
の物神性論が，初期の疎外論からの連続性を真
に断ち切りえているとすれば，それもやはりヨ
コの物神性論的視角においてであろう O この視
角に純化するためには，結局，物神性論的視角
をいかに利用すべきかという問題を超えて，物
神性をいかに理解すべきかという問題にまで踏
み込まざるをえない。またそのためには， r商
品の物神的性格」が「商品生産の物神崇拝的性
格」から分離しがたいものであるという，マル
クスと宇野との共通認識自体を疑い，この認識
をなお完全には払拭していない宇野以降の流通
論研究における「商品の物神的性格」の処理を
疑うところまで，歩を進めざるをえないのであ
るO
とはいえ，物神性を原理論として論ずること
に固有の難しさが存在することも，先験的に明
らかであろう O たとえば商品論や貨幣論，資本
形式論などと比較した場合，物神性論は明らか
に領域横断的な，総論的な性格を強くもっとい
ってよい。あるいはむしろ，ここで主題的に論
じられているものこそ物神性論であるといった
位置の確定自体が，甚だしく困難であるといっ
た方がよいかも知れない。むろん，商品・貨
幣・資本の何れも，理論体系の全面にわたって
論じられる概念には違いないが，それでも商品
論なり貨幣論なりの位置，資本形式論なりの位
置を確定することには何ら困難はない。これと
対蹴的な事情が，物神性論にはあるものとしな
ければならない。
事実， r資本論』における物神性の言及箇所
は全三巻にわたるが，それらは第一巻第一章第
四節を例外とすると，独立の問題を構成するも
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のというよりは，むしろその時々の問題を論じ
る際の切り口を構成するものといった性格が強
い。そこでの物神性論は，通常“~的視角"や
“~的方法"という語の冠詞に当たるであろう
形態論や行動論，発生論などと同じ位相，すな
わち個々の理論領域を術l敵する位相，領域横断
的というよりは領域傭'1 敵的な位相にあるとも考
えられる。そう考えれば，形態論的アプローチ
や行動論的アプローチ，発生論的方法こそあれ，
形態論や行動論，発生論という固有の理論領域
がありえないのと同様，物神性論という固有の
理論領域はありえないのが当然となろう O 第四
節にしても，久留間鮫造の「貨幣のく知何にし
てwie>= 価値形態論・く何故 warum> =物神
性論・く何によって wodurch> =交換過程論」
という整理13) にあるように，価値形態論の付論
として，あるいは価値形態論までの商品論の展
開を総括する上での視点の転換，新たな「視
角」の提示として読まれることは少なくない。
物神性という概念そのもののこうした性格，い
わば「物神性論=物神性論的視角」という性格
に規定されて，物神性を題材とする研究の方も，
原理論としての焦点を絞り切れないまま，とも
すれば一種の方法論研究へと逸れてゆくことに
なるのであるO
これにたいし本稿は，商品・貨幣・資本の何
れの物神性も，形態規定としての価値範晴その
ものに根差すものとの観点に立つ。その場合，
物神性論のいわば本論は， r資本論j のように
価値形態論に後続する位置においてではなく，
それに先行するこ要因論において，すでに始ま
っているものと考えなければならない。先の
「物神性論=物神性論的視角」という括りに対
比させていえば，それより幾分小さい括り，
「物神性論= (冒頭)価値論 J という括りが必
要になるわけで、ある O ただこのことは，先にも
述べたように，第四節だけを取り上げて「商品
の物神的性格J を論じたり，物神性論の射程を
商品論の内だけに短縮することを主張するもの
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ではない。反対に，商品論の射程そのものを，
後半体系における物神性論の展開をも予料しう
るところまで，十分拡張することを主張するも
のである。本稿の直接の主題は「商品の物神的
性格」となろうが，そのために照準を合わせる
べきは，むしろ固有の意味での「商品」を超え
た「商品経済」全体の性格となろう O 本稿の標
題の所以である。
あらかじめ本稿の構成を見ておこう。第 1節
では，マルクスが蓄蔵貨幣論の説明に用いた
「呪われた黄金欲」を前半部分で，また宇野が
価値形成=増殖過程の説明に用いた「商品経済
の物神崇拝的性格」を後半部分で，それぞれ取
り上げ，問題の所在とそれへの本稿のスタンス
を明らかにするための一種の予備的考察を行う O
前半部分では， r黄金欲」の呪誼性は，蓄蔵し
えない「黄金=価値」を保蔵しようという理念
性にあること，したがってまた「黄金欲」の無
際限性は，金銭欲一般の無際限性とは根本的に
異質で、あることなどが，それぞれ明らかにされ
る。後半部分では，宇野の「商品経済の物神崇
拝的性格」論が，宇野の貨幣資本偏向型の資本
理解に強く結びついていること，しかしまた宇
野の「商品経済の物神崇拝的性格」論の照準が，
商品物神や貨幣物神それぞれの存立構造よりも
それらが商品所有者の行動にもたらす規制力の
方に合わせられており，それは物神性論の方向
性にたいしでかなり重要な示唆を与えているこ
となどが，それぞれ明らかにされる。第 2 節で
は，マルクスの「商品の物神的性格」論とそれ
にたいする宇野の批判とを前半部分で，またマ
ルクスが第四節に先行して論じた「等価形態の
謎」と「価値対象性」とを後半部分で，それぞ
れ取り上げ，商品の形態規定そのものの内に物
神性の萌芽を探る。前半部分では，マルクスの
「商品の物神的性格」論をたんなる価値実体論
の副産物であるとする宇野の批判には，やや行
き過ぎた面のあること，したがってその批判か
ら導き出された宇野の商品物神軽視・貨幣物神
「商品経済の物判l崇拝的性格」をめぐって(1)
重視の姿勢にも，やや行き過ぎた面のあること において看過されてきた価値崇拝の規範性があ
などが，それぞれ明らかにされる。後半部分で ることなどが，それぞれ明らかにされる O
は，マルクスが価値形態論の冒頭で取り上げた
「等価形態の謎」は， I貨幣呪物の謎」に全面的
に収飲されるわけではない「商品呪物の謎」を
浮かび上がらせるための仕掛けでもあること，
またマルクスが商品論のなかで多用する「価値
対象性」も，直ちに価値実体とは同一視できな
い形態規定としての性格をもつこと，そして商
品に固有の物神性は，貨幣のように「使用価値
そのものを価値とするJ (宇野[1 96a] 40 頁)
という点にではなし複数の商品によって構成
された一つの商品経済的な富としてその価値を
尺度されるという点にあることなどが，それぞ
れ明らかにされる O 第3 節では，宇野の「商品
経済の物神崇拝的性格」論の裏面にある資本理
解を前半部分で，宇野以降の流通論研究におけ
る行動論的アプローチを後半部分で，それぞれ
取り上げ，商品・貨幣・資本の物神性として顕
現する価値崇拝の内部構造へと分析を進める D
前半部分では，宇野の資本理解が，自動増殖論
と自発増殖論との二律背反を内部に抱えている
こと，しかし両論に通底する難点に切り込めば，
物神性は人格的契機の一方的な後退をもたらす
自動性としてではなく，その特殊な変容をもた
らす操作不能性として押さえられることなどが，
それぞれ明らかにされる。後半部分では， I物
神性=操作不能性」という観点に立てば，価値
それ自体を「物神性=操作不能性」として崇拝
するというのが「商品経済の物神崇拝的性格」
の実相と考えられること，またこの価値崇拝の
包括性と，偶像崇拝的にも偶像破壊的にもなり
うるその多宗派性とは，貨幣制度の変化や景気
局面の交替によっても廃れない強固な基礎を
「商品経済の物神崇拝的性格」に与えること，
そして流通主体が「物神性=操作不能性」を共
有するためにかえって互いの行動にバラツキを
生じ，商品流通の内に変動性や分散性がもたら
されるという点にこそ，宇野以降の流通論研究
1 r黄金欲」と「黄金」としての価値
1ーし「黄金欲J の両義性
冒頭において述べたように， r資本論』第一
巻第一章第四節以外の箇所から「商品の物神的
性格」の芽を拾い上げようとすると，さしあた
り目が留まるのは，第三章第三節の最初の項，
マルクスがその倒錯性を強調した貨幣蓄蔵論で
ある O そこでマルクスは，貨幣蓄蔵の無際限性
を， I黄金欲 auri sacra famesJ (K. ， I， S.145 ， 
[1J 23 頁)の無際限性から説明しようとして
いる O この論点は， r経済学批判』を超えて
『経済学批判要綱』にまで遡るマルクス貨幣論
のいわば最古層であるが，そこでもマルクスは
「呪われた黄金欲 auri sacra famesJ を取り上げ，
「所有欲 HabsuchtJ の有限性に対置されるべき
その無際限性を論じ，さらに「黄金欲」に連な
るものとして， I金銭欲 GeldgierJ と「致富欲
BericherungsuchtJ というこ種の欲望を挙げ
ている (MEGA. ，S.146-147 ， [訳 J 243- 頁) 0 
もとより普通に考えれば， I黄金欲」の無際
限性とは，金銭や貨幣的富にたいする底なしの
欲望のことであり，それらを幾らでも欲しいと
いう意味に解されよう O しかしやや裏読みすれ
ば，否が応でも金銭や貨幣的富を求めざるをえ
ないからこそ， I黄金欲」はたとえば底なしの
食欲や性欲などとは違って，掛け値なしの無際
限性を，比除的にではなく直輸的にもつのだと
も解されなくはない。むろん，幾らでも欲しい
ということと，否が応でも求めざるをえないと
いうこととは，欲求の対象そのものが同一であ
る限りにおいて明確な違いはなく，むしろ一個
同一の事態として現れる O しかし結論から先に
いえば， I黄金欲」の無際限性には，幾らでも
貨幣の保有量を増やしたいという側面，貨幣増
加への志向性という側面と，否が応でも価値の
タ
保有量を維持せざるをえないという側面，価値
保蔵への志向性という側面とが混在しているよ
うに思われる O これらは別の角度から見れば，
いわば外から焚きつけられる非所有者としての
志向性一一未だ持っていないから欲しいーーと，
内から沸き起こる所有者としての志向性一一す
で、に持っているから欲ししミーーとして，それぞ
れ捉え直すこともできょう O おそらく二つの志
向性の違いがはっきりと顕在化するのは， I黄
金欲」を古典的な重金主義の磁場から引き離し
て，その対象を金銭や貨幣的富以外のものに振
り替えた時である。「黄金欲」とその無際限性
との間にあるのは，まず黄金があり，それを対
象とする欲望であれば無際限になるという関連，
いわば対象の定義そのものから引き出される演
鐸的な関連だけではない。むしろ反対に，まず
無際限の欲望があり，その対象であれば何であ
れ「黄金」になるという関連，いわば対象の定
義そのものを引き出す帰納的な関連を読み取る
こともできる O 対象がたとえ金貨幣であろうと，
幾ばくかの金貨幣を握るだけでもそれなりに満
たされる程度の欲望，市井にありふれた貯蓄性
向であれば，およそ「黄金欲」の名に値しない
というのが，マルクスがこの語に与えた本来の
定義であろう O
むろん商品所有者であれ貨幣蓄蔵者であれ，
無際限の「黄金欲」を充足させうるだけの貨幣
を保有することはできない。新規にどれほどの
貨幣を獲得しようと，貨幣保有量の限界そのも
のを解消するには至らない以上，貨幣の所有者
は常に「黄金」の非所有者であらざるをえない
のである。この一種の逃げ水にも似た「黄金」
の実在性によって，商品所有者や貨幣蓄蔵者に
は，絶えず新たな「黄金欲」が焚きつけられる
ことになるO ただし，所有しえないからこそ遠
方に実在するかに見え，それを追い求めざるを
えないということは，必ずしも「黄金」に固有
の背理ではない。リンネル所有者をして価値表
現行動へと駆り立てるものも，上衣一着という
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非所有の対象であり，たんなる消費欲というよ
りは，対象との間にある隔たりを一挙に消し去
ろうとする欲望，同化の欲望なのである O むろ
ん上衣そのものは，せいぜい二，三着もあれば
事足りるという有限量の消費物にすぎない。し
かし，物々交換の世界といわば壁一枚隔てられ，
非直接的交換可能性に支配された価値表現の世
界においては，他商品はただ自商品の価値表現
の材料となるだけで，なお価値実現の対象とは
なりがたいのであって，その意味では上衣一着
といえども，手の届かない「黄金」と決定的に
異なるわけではないのであるO
しかしまた「黄金」が，上衣を含めた等価商
品一般の別名でもありうるとすれば， I黄金」
の背理もまた，リンネルがたんなる財ではなく，
何らかの等価商品を要請せざるをえない商品で
あるという固有の条件と，確実に結びついてい
ることになろう O リンネル所有者は，上衣の非
所有者であると同時に，リンネルという商品の
所有者である。何を等価商品とするにせよ，兎
も角も価値表現を行うことなしに，彼はリンネ
ルという商品の所有者であることはできない。
反対にリンネルを所有しないか，自家消費用の
財として所有するだけであれば，たとえ上衣に
欲望を掻き立てられようと，このような価値表
現への強い衝迫までは生じえない。この場合，
リンネル所有者をして価値表現行動へと駆り立
てるのは，非所有の上衣である以上に，むしろ
手許にあるリンネルなのである。そうした内発
的な動因となるには，現有量のリンネルだけで
も不足はないのであって，商品所有者はその意
味ではいわば常に商品を持て余している O 同様
に，外に向かつて貨幣量の不足を訴える商品所
有者や貨幣蓄蔵者も，内にはすでに過剰なほど
の商品を抱え込んでおり，それらに価値表現の
反復を強いられる。資本の運動の要をなす W
-G の反復は， G の(使用価値上の)不足を補
おうとする志向性と， W の(価値上の)過剰
を処理しようとする志向性という，二種類の力
の合成によってもたらされるわけである D
しかし多くの場合， W-G の反復は，金儲け
への志向性という一種類の力によってもたらさ
れるものと説明されてきた。宇野の，貨幣には
「いわゆる限界効用は存在しないJ (宇野
[1950 ・52J 65 頁)という議論はその典型とい
えようが14) ，マルクスの強調して巳まない「貨
幣の量的な制限と質的な無制限との矛盾J (K. ， 
1， S.147 ， [1) 235 頁) 15) も同様で、あって， くり
返し現有の貨幣量の限界を乗り越えようとする
要請こそが，資本の運動を無窮動たらしめるも
のと考えられてきたのである。おそらくそこに
は，すでに価値形態論において貨幣商品の価値
の高位安定性が説かれているため， r貨幣の資
本への転化」に際しては，貨幣の価値保蔵性は
もはや問うまでもないという暗黙の了解もあり
そうである O しかしこの了解は，商品価値と貨
幣価値との位相差，さらに貨幣価値と資本価値
との位相差に留意すれば，やはり正当とは認め
がたい。
貨幣の価値保蔵性は，時を経ても甚だしい減
価を免れるという財産性と同義であろう O した
がってまたそれは，より積極的な意味での財産
性，貯め込まれうるという蓄財性とも同義とな
り，蓄蔵貨幣規定へと結びつく。しかし本来，
貨幣蓄蔵の否定から始まる資本の運動は，この
意味での貨幣の価値保蔵性にたいする否定をも
含むものと考えなければならないのである O そ
れだけではない。価値形態論の次元において貨
幣が価値保蔵性をもっという場合，直接合意さ
れているのは，貨幣それ自体の金属価値，端的
にいえば貨幣素材である金の価値が，他の商品
種に比べて安定的であるということであろう。
それは貨幣価値の安定性というよりも，むしろ
貨幣素材となる金の，厳密にいえば商品価値の
安定性にすぎない。また商品価値の安定性とし
ても，他商品の価値との相対比較によるものに
すぎず，それ自体の価値の異時点聞の比較によ
るものではない。相対的な価値の安定性のゆえ
「商品経済の物神崇拝的性格」をめぐって(1)
に，金が貨幣素材の地位を独占したからといっ
て，その貨幣価値の安定性までが保証されるわ
けではなく，むしろその形式的使用価値，直接
的交換可能性の不動性が保証されるに止まる O
金の価値保蔵性は，金の貨幣素材としての条件
を満たしこそすれ，資本の目的を金儲けに一本
化してよい根拠とはなりえないのである。
その上ここには，商品価値一般には見られな
い，貨幣価値の特殊な受動性という要因も加わ
るO すなわち貨幣は，商品の側から提示された
価格を拒否することはできても，それに対置す
べき自らの価値を示すことができない。貨幣価
値は，いつでも商品価値を実現させうるという
購買手段としての能動性といわば引き換えに，
いつでも自分自身の価値を一方的に宣言しうる
という自分本位な性質，価値本来の「独りよが
りJ (宇野 [1952J 17 頁)ではあるが能動的で
もある性質を失わざるをえないのである O 価値
とは商品の交換性であるという規定も，こと貨
幣価値に限っていえば，自ら交換を要請すると
いう性質ではなく，他商品からの交換要請を引
きつけるという一種受け身の性質と解する以外
にない。貨幣の蓄蔵可能性は，いつでも商品流
通の外部に引き揚げうるという貨幣に固有の強
みの現れであるだけでなく，むしろそうする以
外に自らの価値への主体的立場を取り戻す術が
ないという，貨幣に固有の弱みの現れとも考え
られるわけであるO
さらにこうした受動性は，商品流通を舞台と
して資本が発生するに及んで，次のような貨幣
価値の不安定性の素因ともなる O すなわち，安
く買って高く売ることを宗とする資本の運動に
よって，商品在庫とともに貨幣滞留が一定大量
をなして商品流通の内部に形づくられ，それが
安く買える特定の時期に，安く買える特定の商
品種に向かつて殺到するというパターンでの通
流を始めることになれば，物価の逆数として定
義される一一イ面格表示の裏面として評価される
一一貨幣価値は，貨幣の金属価値から希離して
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不安定性を強めることになろう o しかも，その
不安定性の程度にかんしても，物価ごとの不均
一性は増すことになろう O 安い商品が買い急が
れ，高い商品が買い控えられるか，さらなる値
上がりを見込んで売り控えられさえすれば，貨
幣価値は一方で下落しつつ他方で上昇する。姿
態変換をつうじて資本価値を増殖せんとする営
みは，貨幣価値の保蔵性を多少なりとも損うこ
とに帰着し，そのことがまた一方で、は，減価を
免れるための蓄蔵貨幣のさらなる出動をも促す
わけである。この場合，貨幣蓄蔵は，いわゆる
貯水池機能による物価全般の安定化作用よりも，
物価の局所的なバラツキの増幅作用を伴うもの
と考えられよう O いいかえれば貨幣蓄蔵は，商
品流通の動向とかかわりなく一方的に購買力を
しまい込もうとする，本来の蓄財ないし退蔵と
いう意味合いを失って，もはや資金の形成を含
めた資本の運動の別名でしかないことになろう O
このように価値形態論から貨幣機能論へ，さら
に資本形式論へという流通形態の展開とともに，
貨幣の価値保蔵性のもつ意味も，複雑さの度合
いを深めざるをえないのである O とすれば，こ
れまで貨幣の価値保蔵性のもつ意味をやや固定
的に，つまり流通形態、の展開から切り離して貨
幣論の次元で押さえ，その上で説かれてきた資
本の運動の無際限性についても，再検討の余地
が生じることは必定となるO
先に述べた「黄金欲」の無際限性の二側面に
戻っていえば，第一の幾らでも欲しいという側
面は，欲望の対象となる他商品の使用価値体と，
また延いては貨幣の金属としての美しさと不可
分離であるかも知れないが，第二の否が応でも
求めざるをえないという側面は必ずしもそうと
はいえない。それはむしろ，商品体を貯め込ん
だところで保蔵することのできない，商品価値
そのものの不確実性から生じていよう O この側
面では，価値増殖の手段が金属であるか否かは
不問となる。紙券ですらいわば一般的等価物と
しての美しさを帯びるのだとすれば，それは紙
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券と金属貨幣との代理関係のゆえにではなく，
むしろ金属であれ紙券であれ，貨幣形態におい
ては外化されるのみで止揚されるには至らない，
商品の側における価値と使用価値との内的矛盾
のゆえにであろう O この観点からすれば「致富
欲」という用語は，素朴な金銭欲から直接分化
した欲望のように捉えられやすいという意味で
も，また原価値を顧みることなく，もっぱら剰
余価値の稼得のみに明け暮れる欲望のように捉
えられやすいという意味でも，理論的にはやや
ミスリーデイングな用語であったのかも知れな
い。用語そのものを改めるまでには及ばないと
すれば，致富欲の二側面を注意深く区別するこ
とが必要となる。「貨幣は致富欲の一つの対象
ein Gesntad であるばかりでなく，致富欲の
ほかならぬその対象 der Gegnstad なのであ
るJ (MEGA. ， S.146-7 ， [訳 J 243 頁，傍点は
原著者)というマルクスの指摘も，なるほど致
富欲のもつー側面，貨幣の使用価値量の増加を
希求しようとする側面には妥当するが，もう一
方の側面，商品の価値量の減耗を回避しようと
する側面には，必ずしも妥当しないわけで、ある。
これら二側面の交錯は， r保蔵されるからこ
そはじめて増加する(殖える)のであるが，そ
れはまた増加する(殖える)からこそはじめて
保蔵されるJ (K γ.， S.194 ， [訳 J 356 頁)という
かたちを取る日)。より多くの新規の貨幣獲得を
目指すとき，現在ある価値の減損を免れようと
するもう一つの無際限性の次元をも，同時に起
動するのである。マルクスはおそらくこの交錯
を，当事者のレベルでは，金にたいする無尽蔵
の欲望として，つまり無際限性の前者の側面と
して自覚される以外にないというかたちで押さ
えていたと思われる O なるほど，殖えることで
はじめて保蔵できるということ，あるいは貨幣
は殖えることではじめて貨幣になるということ
は， r黄金欲」ゆえに価値増殖を目指す当事者
の与り知らないところではあろう O しかしその
押さえ方は，価値保蔵を避けがたいものにする
根源的な物神性，つまり本号の 1 - 3から次号
以降にかけて詳述することになる商品の物神性
を， I貨幣=金 J という前提に基づいた貨幣の
物神性のなかに解消するという弊害を伴っても
いるのである。
本来，出版時点において『資本論』に期待さ
れていたであろう市販本としての性質に鑑みる
ならば，そこで金そのものに執着する道化的存
在， I気の違った資本家J (K. ， I， 8.168 ， (1) 
268 頁)として描かれている貨幣蓄蔵者の姿や，
それとの対比で「合理的な貨幣蓄蔵者J (K. ， 
I ， 8.168 ， (1) 268 頁)として描かれている資
本家の姿は，何れも写実的表現と解すべきもの
ではなく，彼らの滑稽さを浮き立たせるための
一種の戯画的表現，あるいは活字による挿絵の
類と解すべきものであったかも知れない。それ
はまた『資本論』の，特に主要な登場人物につ
いて一通りの紹介を終える第一巻において，シ
ェークスピアの戯曲からの引用頻度の目立って
高い所以でもあったかも知れない17)。とすれば，
第一巻の随所に配されたこれらのカリカチュア
を額面通りに受け取るとき，思い掛けない理論
上の混乱が生じないとも限らない。マルクス自
身が強調した「商品の物神的性格」もまた，
「黄金の聖杯J (K. ， I， 8.147 ， (1) 23 頁)を
頂いた貨幣蓄蔵者のパロデイの内に消し去られ
かねないのである O
ここでやや視点を変えて，問題を信用関係の
側から捉え返してみよう O 信用関係において，
価値増殖はもはや何らかの自発的な欲望に基づ
くというよりは，否が応でも履行しなければな
らない強制命令と化すことになる O しかしその
命令は，貨幣の融通・貸借という，通常の意味
での信用関係においてのみ発せられるものとは
いえない。価値関係が，萌芽的にせよ信用関係
を含むものであるとすれば18) ，商品であれ貨幣
であれ，一定大量をなす価値の，資本としての
投下・前貸という価値関係においても，同様の
命令が発せられるものと見るべきであろう。す
「商品経済の物神崇拝的性格J をめぐって(1)
でに小幡 [205J が指摘しているように，自己
資本の「投下An lageJ は，自分自身にたいし
て一定価値額の「前貸 VorschusJ を行うとい
う19) ，一種の自己金融としての性格をもっO こ
の本源的な金融関係において，自己資本の価値
は，それを回収・返済することが至上命題とな
らざるをえない一種の元本と化すのである O む
ろんそれに伴って，剰余価値もまた，自分自身
にたいして支払わなければならない一種の利子
に化すものと考えられようが，しかしこの剰余
価値獲得の必須性，つまり価値増殖の必須性は，
何はともあれ元本を回収しなければ元も子もな
いという，いわば価値保蔵の強迫的性格に基づ
くことが看過されるべきではない。
しかもその回収・返済が，原則として，所定
の期日までの一定期間内に行われなければなら
ないこともまた確かで、あろう O 資本を投下して
から回収するまでの期間を一度設定すれば，そ
れは実質的には信用期聞きながらの確定性を帯
びることになる20) 。たとえ産業資本のように生
産過程の縮小ないし中断を避けるべしという要
請が働かなくても，自己金融の不履行や支払還
流の遅滞，支払期日の遷延を避けるべしという
要請は働くのであり，その限りでも資本の下で
の流通期間は，すでに無期限の延期を許さない
ものとしてある O 高く売るための売り控えにも
自ずから限度があり，しかもその限度は，たん
にできるだけ早く売りたいという，ごく素朴な
かたちでの薄利多売への欲求とは別の要因から
生まれてくるわけである O 蓄積への衝動が
「モ}セ」や「予言者たち」となり，もはや個
人の欲望を超えた戒律としての重みをもっとす
れば (K. ，I， 8.620 ， [3J 157 頁) ，それはマル
クスが強調した致富欲の第一の側面，貨幣の使
用価値量の増加を希求しようとする側面におい
てではなく，第二の側面，商品の価値量の減耗
を回避しようとする側面においてである O
したがって，保蔵できるから殖えるのである
が，しかしまた殖えることではじめて保蔵でき
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るというこ側面の関連は，むしろ前段と後段と
の順序を入れ替えて読み直さなければならない
であろう O それとともに，価値保蔵の意味をも，
別様に読み直さなければならないで、あろう O こ
の段階での価値保蔵は，たんに商品流通から商
品や貨幣をヲlき揚げて，それらに内在している
価値を，商品体や貨幣体とともに「保蔵=退
蔵」するという次元にはもはやない。むしろ商
品であれ貨幣であれ，資本として投下・前貸し
た分の価値を回収・返済するという次元にある O
つまり，当初の商品体や貨幣体を離れて，純粋
に価値そのものを「保蔵=補填」するという次
元にある O 外に貸し付けて外から返済を受ける
のであれば，貨幣に始まり貨幣に終わる営みと
なるのが通例であろうが，自分に投下して自分
から回収するのであれば，投下される物件にせ
よ回収される物件にせよ，必ずしも貨幣に限定
されなければならないわけで、はない。そこでの
目標は，貨幣そのものから，貨幣額として尺度
され，評価される価値の方へと切り替えられる O
価値保蔵という語を，以上のような意味に準用
するのであれば，資本の本質は，保蔵できるこ
とを前提に殖やすという側面よりも，保蔵しな
ければならないから殖やすという側面にこそ存
するというべきなのである。資本を不断の増殖
運動へと駆り立てる最深の動機は，元本を保証
された上での金儲けへの欲求にではなく，むし
ろ元本を喪失することへの不安にある。この点
マルクスも，資本循環の考察に際しては， I資
本主義的生産の規定的な目的は，つねに前貸価
値の増殖であって，この価値が独立な形態すな
わち貨幣形態で前貸しされようと，それが商品
で前貸しされてその価値形態は前貸しされる商
品の価格のうちにただ観念的な独立性をもつだ
けであろうと，それに変わりはない」ことを明
確化しており，さらに前貸がたとえ貨幣形態で
行われる場合ですら，資本価値の自己同一性は
「資本家の帳簿のなかで，または計算貨幣の形
で，確認される」以外にないと述べている
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(K. ， n， S.154 ， (4J 250 頁) 0 
もっとも，宇野の「利潤の質的分割」論に即
すならば，自己資本の投資までが信用関係に擬
制され，最低でも利子を上回る利潤を獲得する
ことが至上命題となるのは，あくまで商業資本
論よりも後の理論序次においてであることにな
る。したがってまたその擬制は，産業資本に内
発的なのではなく，あくまで商業資本から産業
資本に「移入J (宇野[1 950 ・52J 506 頁， 509 
頁)された結果でしかないことになる口しかし
その宇野においても，金貸資本形式の下での
「本来の意味の前貸J (宇野[1 950 ・52J 7 頁)
に先行して，商人資本形式の下での「いわゆる
投資」が，たんなる貨幣の支出とは区別される
べき貨幣の「前貸」として説かれていたことに
注意しなければならない(宇野 [1950 ・52J 72 
頁) 21) 。むしろこの点にかんして，商業資本の
果たすべき何らかの特別な寄与があるとすれば，
それはこうした本源的な意味での投資・前貸に
たいして外から客観的な根拠を与え，社会的な
強制力を具えた擬制へ，つまり資本家社会的な
擬制へと仕立て上げることにあるものと解すべ
きではないか2) 。産業資本は，信用関係の擬制
を商業資本から一方的に「移入J されるのでは
なく，その擬制を迎え入れるだけの素地を，す
でに資本としての本源的な形態、規定の内に用意
していたとも考えられるわけであるO
1 - 2. r黄金欲」の理念性
すでに述べたように，資本の運動が無際限化
せざるをえない根拠として従来重視されてきた
のは，金儲けへの志向としての「黄金欲」の無
際限性であり，延いてはまた，いつでも何でも
買いうる一般的等価ではあるものの，実際には
いつでも特定量の商品をしか買えないという
「貨幣の質的無限性と量的有限性との矛盾」で
あり，その「矛盾」のもたらすいわば慢性的な
欲望の不満足であった。前引の，貨幣にはいわ
ゆる限界効用は存在しないという宇野の指摘に
せよ， r一定量の貨幣は，質的にはいかなる商
品にも転換せられ得るが，量的にはいかほどか
の商品しか購入し得ないJ (宇野[1 950 ・52J 65 
頁)という内容を受けてのものであった。確か
にこの限りでは，貨幣を購買手段として使うこ
とは，目的物を入手するという欲望の満足と同
時に，手持ちの貨幣で買えるものの範囲は所詮
限られており，しかもその範囲は今回の購買で
さらに狭まったという，欲望の不満足をも伴わ
ざるをえないであろう O しかしこの場合，特定
量の貨幣によっては満たされない「黄金欲」と
は，果たしていかなる種類の欲望であるのか，
就中，黄金以外のものに振り向けることの可能
な欲望であるのかを問わねばならない。それは，
もしも購買手段としての黄金さえ無尽蔵にあれ
ば買うことのできるはずの，不特定種かつ不特
定量の商品の使用価値にたいする欲望として，
いわば無際限の物欲として翻訳されうるのか，
どうか。
まず，奪修性のゆえに求められる商品であれ
ば，その種類はさほど多数とはいえない。極端
に考えれば，金だけでも十分とも考えられよう。
一方，必需性のゆえに求められる商品であれば，
その種類は確かに多数となろうが，個々の必要
量はむしろ特定性を帯びよう O しかも必需品で
あれば，当然，物的に費消されるべき消費対象
となる O さまざまな商品を一挙に買い揃えるこ
とができたとしても，それらを一挙に消費しう
るわけではない。量的にはいかほどかの商品し
か消費しえない。商品の使用価値への欲望は，
購買の面からだけではなく，消費の面からも制
限されざるをえないのである。思えば， r黄金
欲」が無際限たらざるをえない理由の一端は，
物的に費消される必要のない黄金であればこう
した消費面での制約を解除されて，装飾用や鑑
賞用にどれだけでも使途を見出しうるという，
その使用価値上の特性にあったとも考えられ
る23) 。人間の欲望が「胃袋から生じようと空想
から生じようと，少しも事柄を変えるものでは
「商品経済の物神崇拝的性格」をめぐって(1)
ないJ (K. ， 1， S.4 9， (1) 71-72 頁)といって
も， r空想」を交える余地のない必需品への欲
望が，より容易に「胃袋」の限界に行き当たる
ことは否定しえない。
したがって，こうした必需性の高い消費欲望
と無際限の「黄金欲」とを結びつけるとすれば，
今後何がどれだけ必要になるか分からないとい
う，将来の欲望の不確定性までを加味せざるを
えない。しかしこの不確定性には，欲望内容の
何たるかが特定できないという不確かさだけで
なく，内容が何であれ，そもそも欲望が生じる
か否かすら定かではないという不確かさも含ま
れよう。そうした，いわば存在自体が仮空性を
帯びた消費欲から，対極的とも思える切実な
「黄金欲」が派生し，さらにその充足を目指し
た具体的な行動までが引き出されることになる
か，どうか。欲望が，たんに人間の欲動一般で
はなく，固有の意味での商品所有者の欲望とな
るには，この商品がこれだけの量欲しい，ある
いはこの交換比率でどれだけでも欲しいという
内容の確かさが，やはり必須の条件になると考
えられるのである。そうした商品所有者の欲望
のなかでも，自商品価格の単位表示をつうじて
表明される欲望は，価格表示の素材に用いられ
るのがたとえ生身の黄金ではなかろうと，内容
のきわめて確かなものといえるであろう O どれ
だけでも欲しいという「黄金欲」は，どれだけ
欲しいか分からないという物欲とは似て非なる
ものなのであり，まさにこの差異にこそ，数多
ある物財の世界を超越した「黄金」の，いわば
抽象的な実在性が存するのである。とすれば，
この物財ならざる「黄金」とは，いつでも特定
量でしかありえない生身の黄金，商品体として
の黄金とは別の何か，むしろ価値のことを指す
のではないか。
マルクスの場合，種々の屈折を苧みつつも，
最終的に「所有欲」はたんなる物品蒐集家のそ
れに媛小化されており， r金銭欲」と「黄金欲」
と「致富欲J の三者は，何れも所有欲の彼岸に
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位置するものとしてほぼ同列に論じられているO
しかしそもそも金銭欲とは，金銭という物品を
ひたすら蒐集しようとする欲望であり，所有欲
の特殊な類型であるといえないこともない。し
たがって，商品価値と所有欲との繋がりそのも
のを断ち切ってしまった場合，金銭欲と同列に
論じられる限りでの「黄金欲」も，手持ちの金
銭への守銭奴的な執着との聞にさほど隔たりの
ないものとなりかねない。とはいえ，そうした
通俗な「黄金欲」と致富欲との聞には，明らか
に媒介しがたいほどの隔たりが生じてしまおう O
上衣一着にたいするリンネル所有者の欲望が，
たんなる物欲とは異ならざるをえないのと同様，
「黄金欲」の正体も，人間一般の金銭欲ではな
く，あくまで商品所有者の致富欲にあると考え
なければならないはずなのであるO その点、に関
連してマルクスも，貨幣がなくても発生する所
有欲と違って， r致富欲は，それ自身一定の社
会的発展の産物であり，歴史的なものと対立し
た自然的〔なもの〕ではないJ (MEGA. ， S.147 ， 
〔訳J 24 頁，傍点は原著者)というように，致
富欲の歴史的・社会的な規定性を明確に指摘し
ている。しかしまた，財に向けられた人間一般
の所有欲ならいざ知らず，商品価値に向けられ
た商品所有者の所有欲であれば，それもやはり
「一定の社会的発展の産物」には違いないので
ある o
1 - 1で述べたところをいま一度くり返せば，
「黄金欲」の無際限性の二側面のうち，第一の
幾らでも欲しいという側面は，貨幣素材の金属
としての美しさと分離しえないかも知れないが，
第二の否が応でも求めざるをえないという側面
は，必ずしもそうとはいえない。それはむしろ，
商品体を固く握りしめて所有していても，それ
だけでは商品価値を確実に所有していることに
ならないという，商品の二要因間の根本的な翻
掛から生じていよう。何でも買える一般的等価
ではあるが，実際には特定量の商品をしか買え
ないという，貨幣の，というよりも購買手段の
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質量両面の聞の矛盾から生じているわけではな
い。むろん商品価値が，他の同種商品と並べら
れて社会的に評価され，かつ変動するものであ
る以上，金銭とは違って，この「どうにもつか
まえようのわからないしろものJ (K. ， 1， S.62 ， 
[1 J 93 頁)を手中に握ることは無理で、ある D し
かし，まさにその無理を知りつつも商品価値の
「所有 EigentumJ を追求してしまう点にこそ，
物品蒐集家ではなく，商品所有者に固有の所有
欲の次元があろう。ここには，所有しているも
のを殖やし，結果的に富もうとするのではなく，
まず殖やし富むことで，結果的に手許に置いた
に等しい効果，喪失の回避という効果を得ょう
とする一種の因果関係の逆転がある。それ自体
としては保蔵できないものを，殖やすことで保
蔵しようとする，いわば致富欲による所有欲の
代位があるわけである。もとより所有にせよ致
富にせよ，一定期間にわたって初期の状態が損
なわれないという含意，減損の否定という合意
を伴うものであろう O したがってまた「所持 Be-
sitzenJ とは違って，ある物を一度獲得すれば
よいというものではない。何かを所有するには，
その物と自分との関係のありょうが一定期間に
わたって持続していることを，対外的な行為を
つうじてくり返し確認する必要がある。何かを
所有することは，排他的であることにも増して，
最初から示威的・誇示的でしかありえない営み
なのである 24) 。その意味において，価値評価な
いし価値尺度は，価値実現のための手続きであ
ると同時に， rどうにもつかまえようのわから
ないしろもの」が，掴まえられはしないまでも
失われていないことを確かめようとする営み，
いわば純然たる価値確認の営みであるとも解せ
られよう D 掴まえる対象の違いに応じて，その
掴まえ方にも， r所持=退蔵」と「所有=致富 J，
獲得と評価との二通りがあるわけである O
このように「黄金欲」を，金貨幣との堅い結
びつきから解いて抽象化するとき，蓄蔵貨幣を
たんに埋蔵金や準備金としてでなく，富一般の
象徴として「いわば理念化してJ 捉え，貨幣蓄
蔵をそうした理念を追求しようとする「いわば
要請として」規定すべきものとする山口[1 984
aJ の指摘 (247-8 頁)には，多くの示唆が含
まれていたように思われる o 総じて理念とは，
理論や理想などと同様，個々の時点や場面にお
いてはいつでも実現の不可能性を伴うものであ
り，またそれゆえにこそ，実現に向けての営為
がくり返し「要請」されるものであろう O すで
に手許に貯め込まれた貨幣は，理念としての蓄
蔵貨幣ではなく，むしろその模像にすぎないの
であって，堅い金属であっても理念としての確
たる手応えには欠ける O 貨幣蓄蔵への「要請j
は，こうした物理的実在としての蓄蔵貨幣を否
定して，観念的実在としての蓄蔵貨幣へ，つま
りは資本蓄積へと進まざるをえない。このよう
な，いわば貨幣蓄蔵の不可能性と不可避性との
交点に，蓄蔵貨幣の理念性が宿るのであり，現
実の蓄蔵貨幣ではなく蓄蔵貨幣という理念こそ
が，資本へ転化するというわけである O 貨幣蓄
蔵は，現実の営みとしては不可能であるが，資
本の哲学としては不可避でもある，ということ
になろう O
思えば，議論の出発点であった「黄金欲」に
も，これと同様のことが当て依まる。本物の金
を山と積んだからといって，それだけで「黄金
欲」が満たされるとは限らない。黄金色に輝く
という金の物理的属性が，直ちに「黄金J の美
しさとなるわけでもない。むしろ美しい金の現
物を目の前にした途端，この金ではなく別の金
こそが美しいはずだという反転に見舞われるこ
と，いわば金の美しさという抽象的な理念を追
い求めてしまうことにこそ，たんなる「金ぴか
趣味J (Iu γ.， 8.196 ， (訳) 359 頁)とは等視しえ
ない「黄金欲J の， r呪われた黄金欲 auri sacra 
famesJ (K:， γ吋 8.195 ，(訳) 357 頁，傍点は引用
者)たらざるをえない理由もあるのかも知れな
い。この呪誼性は，そのまま「黄金呪物J (K. ， 
1， 8.147 ， (1) 235 頁)の物神性にも通じてい
‘ー、
「商品経済の物神崇拝的性格」をめぐって(1)
ょう o 金の使用価値が， r金持ちになろう。さ
もなければ，金持ちらしくみせかけよう“8oyns
riches ou parisons riches"J (K. ， 1， 8.148 ， 
(1) 235 頁)という富の誇示性と強く結びつい
ているとすれば，金はむしろ富を誇示する側で
はなくされる側，非所有者にとってこそ掛け値
なく美しいはずであり，所有された段階でその
美は多少なりとも損なわれざるをえない。放っ
ておけば色槌せてゆくばかりの金の美しさは，
非所有者の欲望をいわば所有者が模倣するとい
う迂路をつうじて，ょうやく保たれるものにす
ぎないのである 25) 。
しかしさらに遡行すれば，こうした他者志向
性は，必ずしも「黄金欲」に固有のものともい
えない。むしろ，目に見ることも手に触れるこ
ともできないが，商品に内在していることに疑
いはなく，その表現や実現がくり返し「要請」
されるという商品価値自体が，すでに一種の理
念としての性格を苧んでいるのではないか，と
問うべきである o 確かに，商品価値という理念
であれば，その都度の売買関係をつうじて容易
に実現されうるようにも見える O しかし，相対
価値説批判としての絶対価値説の立脚点にまで
立ち返るならば，個別の価格ないし交換価値の
実現をもって，直ちに価値そのものの実現と見
るわけにはいかない。特定量の商品販売には，
まだ売れていない不特定量の商品の，実証され
ざる価値性質の不確かさが常に付き纏っている O
しかも，貨幣蓄蔵がすでに見たように理念でし
かなく，その実現がたえず繰り延べられざるを
えないとすれば，貨幣蓄蔵者の手許には貨幣に
代わって，現時点ではなお価値実現の不確かな
商品がくり返し到着することになる o しかしま
た，偶々手許にあったのではなく，わざわざ貨
幣を出して買ってきた商品である以上，それら
の価値の内属性という観念はいよいよ強められ，
その実現への「要請」も強められざるをえない。
要するに商品価値札蓄蔵貨幣と同様，その表
現の不可避性と実現の不可能性とを抱え込むわ
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けである O
この場合，商品価値という理念は，貨幣蓄蔵
という理念にも増して，商品所有者に強固な規
制力を及ぼすものと考えられよう O 商品世界に
貨幣形態が析出されて，貨幣物神が支配的な観
念になったからといって，商品物神がその内に
昇華されて消滅するわけではない。事実，貨幣
蓄蔵という理念からの離脱が，資本蓄積ないし
価値増殖をつうじてしか果たされえないとすれ
ば，それは使用価値への関心を捨てて，もっぱ
ら価値という観点のみから商品を買うことに等
しく，したがって価値という理念にいっそう深
く滋かれることにも等しくなろう O 資本家の目
から見た商品は，つい目を奪われてしまう通俗
な美しさを具えた金貨幣よりも，かえって混じ
り気のない価値そのものの凝固物なのである O
それはまた，商品の外部に実在している金の現
物よりも，商品の内に眠っている金，つまり価
値一ーまたはその観念的価値尺度としての金26)
ーーの方が，純度の高い「黄金」の美を保持し
ているという背理へと通じる 27) 。もはや貨幣蓄
蔵者へと先祖帰りする気配のない資本家も，こ
の背理に満ちた「黄金欲」を忘れることはない。
いいかえれば，商品に内在的価値ありという商
品所有者の魂を忘れることはない28) 。このよう
に，価値増殖の無際限性の根を深く探ってゆけ
ば，蓄蔵貨幣の不可能性=不可避性という次元
をも通り過ぎて，結局価値そのものの理念性と
いう次元へと至るように思われるのである O お
そらく，宇野が強調した「それ自身に利子を生
むものとしての資本」の理念性も，こうした価
値の理念性と無関係で、はないで、あろう O
1-3 珂商品物神の本源性
ここまで議論を進めてくると，商品の物神性
の，貨幣や資本の物神性を生み出しつつもそれ
らに解消されないという性質，つまり貨幣物神
や資本物神への過渡的形態ではないという意味
での本源性29) が，やはり明確にされるべきこと
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のように思われてくる。文字通りの黄金であれ
ば，少なくとも手許にある分がなくなるという
ことはないが， r黄金=価値」であれば，手許
にある分すら目減りしてしまうかも知れない。
新規の貨幣獲得，つまり貨幣蓄蔵に明け暮れな
ければならないことではなく，既存の価値喪失
の回避，つまり価値保蔵に明け暮れなければな'
らないことにこそ，人々を惑わす「黄金=価
値」の美しさの本体が宿ると見るべきであろう O
その意味で「黄金=価値」への欲望は，いわば
元本喪失への不安と表裏一体をなし，それゆえ
に欲望主体自身にも如何ともしがたい依存性と
強迫性とを帯びるわけで、ある。すでにこの限り
でも，商品の内に宿された「黄金=価値」には，
たんなる物質性を超えた物神性を読み取ること
ができるO
しかしこうした本稿の立場は，今日までの流
通論研究の流れに位置づけた場合，必ずしも一
般的なものとは思われない。たとえば宇野は，
流通論次元における「商品経済の物神崇拝的性
格」を，基本的には商品ではなく貨幣の物神性
へと絞り込んでおり 30) ，宇野理論を継承する諸
学の問では，これが現在もなお優勢な立場をな
しているといってよい。そこでは，商品とは
「形而上学的な小理屈や神学的な小言 metaphy ・
sischer Spitzfindigkeit und theolgischer 
MuckenJ で充満し，その頭のなかで奇妙な妄
想をくり広げるものだといった言い方 (K. ，1， 
S.85 ， [1] 13 頁)でマルクスが強調した商品
の観念的性格や，その外延をなす「商品の変態
metaorphs der WarenJ (K. ， 1， S.18 ， C1 J 
18 頁)という概念は，必ずしも重視されない
か，時として不要視されもする 31) 。自ら変態し
うるのは，いつでも商品流通に購買手段として
出動しうる貨幣のみであって，商品ではない。
また貨幣は，それにたいする商品所有者の欲望
が無際限であるという面からも，貨幣を増やす
ための変態をくり返さざるをえない。そこでは
価値の姿態変換ということも，事実上，商品価
値ではなく貨幣価値の変態のことを指していよ
うO 価値形態の両極性と，価値表現の非対称性
を強調する宇野の視点は，貨幣の購買手段機能
の強調へと繋がり， I貨幣(資金)の資本への
転化」という発想へと結実するわけである O あ
るいは宇野は，貨幣の物神性をむしろマルクス
以上に重視し，したがってこれをマルクスのよ
うに価値形態論や交換過程論の次元で説くこと
をせず，資本の自己目的性へといわば昇格させ
て説いたのだというべきかも知れない。
たとえば「資本の物神性」という論考(宇野
[196aJ 所収)は，物神性にかんする宇野の見
解を，おそらく最も集約的に示した数少ないも
ののーっといえようが，宇野はその冒頭， I商
品の物神性を明らかにしたことは，マルクスの
数多い創見の内で極めて興味あるものの一つで
ある」と切り出しつつも， r資本論J 第一巻第
一章第四節を読むとき， Iわれわれはマルクス
が強調しているような神秘的性格を商品そのも
のには大して感じないように思う J (438 頁)と，
直ちに前言を翻すかのような二の句を継いでい
る。こうした展開の限りでは，宇野は「商品の
物神性」という範時自体を否定しているわけで
はなく，あくまで『資本論』におけるこの範障
の説き方に，つまり事実上，貨幣を抜いた商品
世界にまで立ち戻り，そこでの商品開の交換関
係を取り上げて物神性を説くという方法に，疑
義を差し挟んでいるだけのように見える o I商
品の物神性は，むしろ貨幣において具体化され
るJ (438 頁)という主張は，その疑義を受けた
ものであろう 32) 。ところが宇野は，この主張を
さらに補説する狙いからか， I商品経済の物神
崇拝的性格は，先ず商品に対して直接的交換可
能性を与えられている貨幣において具体的にあ
らわれるのである。それは使用価値そのものを
価値とするものとして物神崇拝の対象となる」
(40 頁)とも主張している o むろん二つの主張
は，表面的には同義であろう。しかし「商品の
物神性」と「商品経済の物神崇拝的性格」とは，
「商品経済の物神崇拝的性格」をめぐって(1)
内容に即して考えた場合，果たして同義となる
のか， どうか。
前後の記述を読む限り，宇野が「貨幣におい
て具体化される」としている「商品の物神性J
とは，商品の二要因聞の内的対立が商品と貨幣
との外的対立へ打ち出され，貨幣が商品にたい
する直接的交換可能性を生まれながらに独占す
るものとして，無媒介に「使用価値そのものを
価値とする」価値体(価値鏡)として現れるこ
とを指していると解する以外にない。実際，
「貨幣の物神性は，商品の価値が他の商品の使
用価値で表わされるということによるJ (宇野
編[1 967 ・68J I ， 26 頁)との発言もある O
しかしそう解してよいとすれば，これは「商品
の物神性」の具体化というよりも，端的に貨幣
の物神性そのものであろう O またその場合，
「商品の積極的要因である価値は観念的な貨幣
として，消極的要因である使用価値は現実的に
商品自身としてあるという転倒した関係J (439 
頁)も，何らかの意味での商品の物神性の現れ
というよりは，むしろ商品経済そのものの転倒
性の謂い，あるいは商品の側から捉え返した貨
幣の物神性の謂いでしかないことになろう O 現
に宇野自身，貨幣物神と資本物神との区別を強
調した上で，それらを含み込んだ「商品形態に
基づく特殊の幻想」を「商品経済の物神性」と
して総括し，当該の論考を締め括っている (45
-456 頁) 0 宇野 [1964J でも，商品・貨幣・資
本という順に「商品経済の物神崇拝的性格」が
「深化」を遂げるものとされているものの (49
頁)，商品の物神性についての明確な言及箇所
は，少なくとも商品・貨幣・資本の形態規定の
与えられる流通論の範囲においてはない。要す
るに， I商品経済の物神崇拝的性格」が貨幣に
おいて具体化するという見方は，むしろ「商品
の物神性」自体を否定する見方ともなりかねな
いのである3) 。
こうした宇野の議論は， I商品経済の物神崇
拝的性格」の内容ないし根拠を，形態的側面と
19 
実体的側面とに二分するという，独自の組み立
てに基づいている O すなわち流通論においては，
ひとまず貨幣の物神性という形態的側面のみを
押さえ34) ，実体的側面の方は，生産論における
労働価値説の論証をつうじて，社会的必要労働
によって決定される価値が価格変動の基準とな
る「必然的根拠J (宇野[1 950 ・52J 108 頁)な
いし「客観的根拠J (宇野 [1950 ・52J 109 頁)
として明らかにするという，二段構えの組み立
てであるO こうした組み立ては，宇野の価値論
研究のかなり早い時期，ちょうど『資本論』に
おける商品論での価値実体論にたいする疑義が
表明され始めた時期から，すでにその原型を現
わし始めている(宇野口 947J 359-60 頁，宇
野 [1952J 502-3 頁)0 その意味において，宇
野理論の独創をなす流通形態論という方法に伴
う，一種の理論的な副産物といってよい側面が
あることは確かで、あろう O しかしこの組み立て
には，もともと流通論においてすら不明確であ
った「商品の物神性」の所在が，生産論の内奥
にまで入り込んで、いよいよ掴みにくいものにな
るという点を別としてもヲなお幾つかの難点が
潜んで、いるように思われるO
第一に，生産論における「商品経済の物神崇
拝的性格」は，価値による価格の規制があたか
も自然法則のように「外部からの決定J (宇野
[1 950 ・52J 107 頁)ないし「外部的なる法則」
(宇野[1 950 ・52J 108 頁)として現れざるをえ
ないというように，事実上，価値法則の物神性
として説かれているものと解される 35) 。人間関
係が物化される，すなわち「人聞が自ら形成す
る法則によって支配せられることになる」と宇
野が述べる場合，この「法則」は明らかに，
「外音防ミら強制せられる法則」としての価値法
則のことを指していよう(宇野 [1964J 48 頁)。
しかし価値法則の物神性は，それが価値形成=
増殖過程の箇所で説かれていることからして当
然でもあろうが，概して実体論的なタームで綴
られており，そこに貨幣の物神性が特に効いて
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いるようには思われない。また貨幣の物神性が，
価値法則の物神性の形態的根拠をなすという関
係や，価値法則の物神性が，貨幣の物神性の実
体的根拠をなすという関係も，さほど克明に読
み取りうるようには思われない。
現に宇野は，価値法則の物神性を説くに際し
て，自己労働に基づく小生産者社会ではまだし
も見易かった「商品の交換」と「労働の交換」
との一体関係が，他人労働に基づく資本主義社
会においては決定的に見失われ，それが「商品
の交換を完全に単なる物としての商品関係とし
て観念せしめる」というように，むしろ商品流
通以前の，貨幣を排した「商品の交換」という
舞台設定にまで議論を引き戻している(宇野
[1 950 ・52J 108-9 頁) 36) 。この舞台設定にあ
って，たとえ貨幣の存在が言外に示唆されてい
るのだと見るとしても，それは W-G-W' の
G，つまり「商品の交換」を媒介するだけの流
通手段となろう O それに，そもそも貨幣の物神
性の根拠であれば，何も生産論を待つまでもな
く，価値形態論においてその暴露を済まされて
いたはずとも考えられよう O 要するに，流通論
と生産論とでは，貨幣と価値法則との何れに
「商品経済の物神崇拝的性格」を読み取るかを
めぐり，根本的なスタンスの蹴離が生じている
ように思われるO そこでは，照準を合わせるべ
き「商品経済の物神崇拝的性格」そのものはあ
くまで一種類であり，その根拠が二段構えで論
証されているというよりも，むしろ貨幣の物神
性と価値法則の物神性という二種類の「商品経
済の物神崇拝的性格」が，媒介されることなく
併記されているとの印象を否みがたいのである。
その一つの証左ともいえようが，宇野 [1950 ・
52J の段階では，価値法則の物神性も，事実上
「商品経済の物神崇拝的性格」と同じ意味にお
いてではあるが， r商品生産の物神崇拝的性格」
と呼ばれていた (106 頁，傍点は引用者)。
おそらく問題の一端は，流通論で説かれる商
品物神の歴史的規定性ともかかわってくる。基
本的に宇野の篇別構成に即して考えれば，流通
論における貨幣の物神性は，少なくとも商品経
済において歴史貫通的であり，分配論における
資本の物神性は，資本主義経済に特殊歴史的で
あるという理解になるであろう。ただ，剰余労
働の搾取関係が隠蔽され，資本一利子・土地一
地代・労働一賃金という国民所得の基本形態が
自明視されるという意味での資本の物神性であ
れば，確かに特殊歴史的といえようが， rそれ
自身に利子を生むものとしての資本」という理
念についてはどうか。この理念を「資本家的物
神性J (宇野 [1964J 15 頁)の完成形態 37) ，あ
るいは「労働力の商品化による社会関係の物化
に対応する資本主義社会の理念J (宇野 [1964J
160 頁)と見るのであれば，それはあくまで産
業資本主義に固有の物神崇拝の産物とならざる
をえない。しかしその場合，この「資本主義社
会の物神崇拝的性格J (宇野 [1950 ・52J 515 
頁)と，古くから存在する商人資本や金貸資本，
土地所有や資本結合などを含めた「商品経済の
物神崇拝的性格」との関係はどうなるか，とい
う問題が浮かび上がってくる O すなわちマルク
スの利子生み資本論で引かれていたように，果
樹に自ずから果実が成るように云々，というご
く素朴で表層的な観念は，それが隠蔽している
実体的関係をひとまず措くとすれば，果たして
どこまで産業資本の成立という歴史的前提に依
存するのか，という問題である。
宇野の場合，あくまで、価値実体の解明を待っ
て暴露されるべきであり，それゆえ流通論では
説きえないとされた商品物神の根拠は，特殊歴
史的なものと考えるしかない。流通論で説かれ
うる「商品経済」の形態的な物神性(宇野 [1969
aJ 40 頁)とされた貨幣物神とは，その特殊歴
史性の有無という点でも切断されるわけで、ある
が，その場合，特殊歴史的な理念としての資本
物神を，貨幣物神の「発展した形J (宇野編
[1967 ・68J 1， 26 頁) ，あるいは「商品経済
の物神崇拝J (宇野 [1964J 48 頁)の完成と割
「商品経済の物相1崇拝的性格」をめぐって(1)
り切ることができるのか，どうか。しかもこの
ように，資本物神が貨幣物神の「発展した形」
であるといういわば貨幣論的な把握は，資本物
神が「労働力の商品化による社会関係の物化に
対応する資本主義社会の理念をなすものJ (宇
野 [1964J 160 頁)であるという把握と，果た
して両面併記的に並び立つものであるのか，ど
うか。さらにまた， r商品経済の物神性は，価
値の実体が明らかになれば，その秘密が暴露さ
れる J (宇野編 [1967J 263 頁)という規定は，
商品・貨幣・資本という商品経済の形態展開か
らは価値実体を捨象しうるし，また捨象すべき
とした宇野の流通形態論の方法とも，果たして
整合的であるのか，どうか。商品経済の物神性
の「秘密」ないし「根拠」が価値実体にあると
しても，使用価値そのものが価値として現れる
という貨幣の物神性の「秘密J ないし「根拠」
はそこにはなく，むしろ宇野自身も主張してい
るように一一「商品論ではむしろ商品の価値形
態の展開によって，貨幣の物神性の根拠が形態
的に説明されるべきものと思う J (宇野編
[1967J 264 頁)一一イ面値形態論にあるとしなけ
ればならないであろう o r商品経済における物
神崇拝は，……労働力の商品化による資本の生
産過程においてその根拠を明らかにされるので
あるが，それ自身に利子を生むものとしての資
本において，その完成を見るものといってよ
いJ (宇野 [1964J 160 頁)という総括は，宇野
自身がくり返し強調してきた商品経済と資本主
義社会との歴史的な位相差や，形態と実体との
論理的な位相差を念頭に置いた場合，思いの外
難解なものとなるのである 38) 。
第二に，貨幣の物神性が，貨幣への無際限の
欲望や，商品と貨幣との非対称性など，総じて
宇野の強調した商品流通の不確定性という論点
へと繋がりそうに思えるのにたいし，価値法則
の物神性は，商品流通の不確定な変動や分散の
方ではなく，むしろそれらを規制する「価値形
成の基準J (宇野 [1964J 48 頁)や， rそれぞれ
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の商品の生産に要する労働時間を一定の社会的
基準に一様化するJ (宇野 [1964J 48 頁)とい
う場合の「社会的基準」の方に読み取られるこ
とになる O これらの基準は，流通論の次元でい
えば「貨幣は商品の価値を尺度しながら商品の
価値を基準にする交換を媒介するJ (宇野
[1 964J 25 頁)という場合の「基準」に対応し
ょうが，この「交換を媒介する」手段としての
貨幣， W - G- W' の G には，それを無際限に
求めざるをえないという自己目的化の契機，す
なわち物神化の契機を読み取ることは難しい。
要するに宇野の組み立てでは，貨幣と価値法則
との何れが「物神」であるかについてだけでは
なく，それらのもついかなる性質が「物神性」
であるかについても，いわば「物神性=不確定
性」と「物神性=基準性」という二種類の理解
が，やはり媒介されることなく併記されている
との印象を否みがたいのである。
むろん貨幣も，それまで分散ないし変動して
きた価値尺度そのものを統ーないし固定すると
いう意味では，商品流通における一種の基準，
それも絶対的な基準であることは確かで、ある O
またそのことは，諸商品の価値の大きさを貨幣
価格の高さとして「直接に比較しうるJ (宇野
[1 964J 23 頁)ものにし，自商品の価値評価に
付き纏う主観的な偏りを，近隣の他商品価格と
の比較によって速やかに訂正させる側面がある
ことも確かである39) 。しかし価値尺度の統一・
固定は，もはや物々交換の世界には後戻りので
きない固有の意味での商品世界の成立，売りと
買いとの分離された商品流通の成立を意味して
もいる。そこでは商品聞の競争関係も，価値尺
度さえ統一・固定されていなければ直接の競争
相手とはなりえなかったような一群の商品，す
なわち現地点ではその価格を「直接に比較し」
えない遠隔地点の商品や，現時点ではその価格
を「直接に比較し」えない将来時点の商品との
聞にまで，一挙に拡張されもする。いいかえれ
ば商品世界は，個々の交換場面を超える時空間
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的な連続性を帯びることになる O そのことで，
投機的な思惑に基づいた価格の分散や変動はか
えって増幅される側面もあろう O こうした価格
の分散や変動，つまりたんに基準価格から外れ
ているという意味での分散や変動ではなく，価
値尺度を統一・固定したことで惹起されたいわ
ば後成的な分散や変動にこそ，貨幣の物神性は
いっそう鮮明に読み取られうるとも考えられる
のであるO
しかしより決定的と思われるのは，次の点で
あろう O すなわち第三に，宇野の組み立てでは，
貨幣の物神性ゆえの不確定性の内容も， I商品
の命懸けの飛躍」の不可抗性，販売の困難とい
うポイントに絞り込まれることになる O すると
当然，こうした貨幣に対置される商品の側から
は，物神崇拝の対象たる性格がいよいよ希薄化
せざるをえない。その場合，商品の物神性とは，
それ自体が崇拝されるという商品の性質として
ではなく，貨幣を崇拝せざるをえないという商
品の性質として，したがって「物神性」という
言葉の通常の定義からすれば，むしろ商品の没
物神性というべき性質として解されてしまう O
商品の没物神性，いわば「物神(=貨幣)崇拝
的性格」が，貨幣の物神性として具体化すると
いうように，根本的な意味の読み替えが生じて
しまうわけである O
金が生まれながらに貨幣であるからこそ，商
品が「たんなる商品」になるかのように考えら
れ，そうした金貨幣によって商品に価値が与え
られるかのような「外観」をも呈することにな
る(宇野 [1950 ・52J 43 頁)といっても，これ
を何らかの意味での商品の物神性と解するのは
無理があろう O それは端的に，貨幣の物神性と
解する以外にない。そしてこの貨幣の物神性の
反作用によって，商品の「外観」の方は，やは
り没物神的な「たんなる商品」に堕しているの
である口したがってその後の生産論に至って，
価値を「商品がそれ自身に有する物質的性質」
とみなす常識が「まったく転倒した幻想、」に他
ならないことが指摘されたり(宇野 [1950 ・
52J 106 頁)，価値を「商品が物として有し，変
動するもの」とみなす常識が「商品経済の物神
崇拝的性格」の現れであることが指摘されても
(宇野 [1964J 63 頁) ，それらはいわば遅きに失
した指摘との観をなしとしない。その段階まで
には，すでに貨幣物神を中核に置き，商品賎民
を周縁に並べた商品流通の基本構造が固められ
てしまっているのである O
すると当然，資本の物神性も，商品の物神性
を起点としてではなく，貨幣の物神性を起点と
して説かれざるをえないことになる O 一方にお
いて貨幣と資本との位相差が再三強調されるに
もかかわらず，他方において資本の物神性は，
価値増殖する運動体というよりも，貨幣増加す
る運動体という側面に読み出されることになる O
マルクスが指摘した， I価値は，それが価値だ
から価値を生む」という資本の物神性も，いわ
ば「価値は，それが貨幣価値だから価値を生
む」という意味に，あるいは「資本は，それが
貨幣資本だから貨幣を生むJ という意味に，読
み替えられてしまうわけである O この場合， G
-W-G' であれ， G・u ・..G' であれ，兎も角起点
と終点とに貨幣を据え置くものとされる資本の
運動は，やはり貨幣資本の循環形式に著しく近
似せざるをえない。貨幣と商品とがいわば同じ
平面で対立した関係にあるのに比べ，資本はそ
れら双方にたいして垂直的な関係に立つという
議論(宇野[1 950 ・52J 71 頁)も，貨幣と資本
との区別というよりは，購買手段ないし、流通手
段としての貨幣と，価値増殖する貨幣との区別
を説いたものにすぎないという側面があるわけ
である。
こうした，いわば貨幣一神教的な物神性理解，
あるいは貨幣資本偏向型の資本理解は，結局，
資本家的物神性の完成としての「それ自身に利
子を生むものとしての資本」論に至るまで，宇
野の物神性論的視角の全般にわたって決定的な
底荷をなすことになる o Iそれ自身に利子を生
「商品経済の物神崇拝的性格」をめぐって(1)
むものとしての資本」も，おそらく G に始ま
りG' に終わる資本形式として理解される以外
にない。いわゆる企業買収や現物出資など，
「一般的規定としての資本の商品化J (宇野
[1971J 157 頁)は，宇野の株式会社制度論にあ
ってはたんなる些末な現象とされるに止まる40) 。
株式会社にせよ，そこに出資される遊休資金に
せよ， Iそれ自身に利子を生むものとしての資
本」の実像は，いわば「それ自身に貨幣(配
当)を生むものとしての貨幣資本」として描き
出されるわけである O
思えば，一連の問題の端緒は，商品は「すべ
て一様に金何円という価格を有しているという
ことからも明らかなようにJ (宇野[1 964J 18 
頁)同質であるという，宇野の官頭価値規定自
体に，すでに潜んでいたのかも知れない。この
同質性は， I商品が，その所有者にとって，そ
の幾何かによって他の任意の商品の一定量と交
換せられるべきものであることを示すもの」
(宇野[1 964J 19 頁)という規定と同義と読め
ば，商品の交換性のことを指すものと解せられ
るo しかしまた別の角度から見れば，他のいか
なる商品とであれ，ひとまず貨幣を介さなけれ
ば交換関係を結びょうがなく，その貨幣との交
換関係にしても自分からは実現させようがない
という，商品の非直接的交換可能性のことを指
すものとも解せられなくはない。「金何円j と
いう価格を有することは，価値を有することの
現れと取れるだけでなく，自らが「金」として
直接的交換可能性を有しえないことの現れとも
取れるのであり，延いては，貨幣の物神性にた
いする商品の没物神性の現れとも取れるのであ
る41)。宇野の官頭価値規定については，これか
ら論証すべき「金何円」という価格形態を前提
してしまう論点先取的な規定であるとの批判が
少なくない42) が，当面の問題に即してみると，
そこで価格形態とともに秘かに先取りされたも
のこそ，貨幣の物神性であったとも考えられよ
つO
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もっともこれまで検討した範囲では，貨幣の
物神性の解釈にかんする限り，マルクスと宇野
との聞に特段の翻踊はなかったかのようにも思
われてくる。しかし両者が，主として貨幣の物
神性にどのような角度から照射を加えていたか
については，なお一定の注意を要するように思
われる。すでに述べたように宇野の場合，貨幣
の物神性は，商品によって付与された直接的交
換可能性を，あたかも貨幣が生まれっき一身に
独占しているかのように見えるという点に読み
取られていた。したがって宇野の場合， r使用
価値そのものを価値とする」ということも，事
実上「使用価値そのものを直接的交換可能性と
する」という内容で理解されていたといってよ
い。こうした理解は， r貨幣が直接交換可能性
をもっているという物神性はまさに物神性その
ものではないか。なかなか抜けきらない物神性
じゃないかJ (宇野編[1 967 ・68J V ， 35 頁)
という主張に集約されている。またその理解は，
交換性としての価値規定を前面に押し出し，他
商品にたいする交換要求行動の高度化として価
値形態の展開を論じた，宇野の商品論・流通論
の全般的な方向性に速なるものでもあった。
しかしこの方向性に議論を進めるだけでは，
本来手に触れられないはずの価値が手に触れら
れる使用価値， r手につかめる一つの個別的な
対象 ein einzelner handgreiflicher GegnstadJ 
(MEGA. ， S.146 ， (訳 J 241 頁)になることの謎
や，本来同質性であるはずの価値が異質性であ
る使用価値になることの謎は，さほど明確に浮
かび上がってくるとはいえない。むしろそれら
の謎は，本来一商品でしかないはずのものが全
商品への直接的交換可能性を独占しているとい
う謎の脇に追い遺られそうでもある。しかし詳
しくは次号に譲るが，前二つの謎は，貨幣の謎
というよりも r( 商品自身の)価値そのものを
(貨幣の)使用価値とする」という商品の謎に
他ならない。そして， r (貨幣自身の)使用価値
そのものを(商品の)価値とする」という貨幣
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の謎も，これら商品の謎を反転させた結果に他
ならないと解釈することもできるO しかもその
ように解釈しなければ，少なくともマルクスの
「貨幣呪物の謎は，ただ，商品呪物の謎が人目
に見えるようになり人目をくらますようになっ
たものでしかないJ (K リ 1， S.108 ， (1 J 170 
頁)という文言は，理解しがたいものとなろう O
「価値とする」ということも，商品をして語ら
しめれば，貨幣によって自分たちの価値が表現
される，貨幣が自分たちの価値の現象形態にな
るといった意味になろうが，それらの意味は，
貨幣によって直接的交換可能性が独占されると
いうことより幾分強い表現論的なニュアンス，
本質=現象論的なニュアンスを伴うのである。
したがって試みに， r商品に内的な，内在的
な交換価値 valeur intrinsequeJ という観念を，
相対価値説のように「一つの形容矛盾 con 廿adk 四
世o in adjectoJ として切り捨ててしまったとす
ると (K. ，1 ， S.51 ， (1 J 74 頁)，貨幣によって
自分たちの価値が表現される，貨幣が自分たち
の価値の現象形態になるといった次元での貨幣
の物神性も，おそらく根底から消し去られざる
をえないで、あろう O しかしその場合でも，貨幣
によって直接的交換可能性が独占されるという
次元での貨幣の物神性は，なお完全に消し去ら
れるとはいえない。むしろ商品関係をきわめて
相対的な，相手次第で如何とも変化する関係と
して割り切るほど，いつでも何でも買えるとい
う貨幣の絶対性は，勢いその謎を際立たせずに
はいないとも考えられよう。むろん，宇野自身
が相対価値説に近いとは到底いえないが，商品
の物神性を外してしまった宇野の場合，商品の
謎は後退してしまうか，貨幣の謎のたんなる裏
返しでしかないものになることは自明ともいえ，
結局その余波は，貨幣の物神性の解釈にまで波
及せざるをえない。つまり，商品の物神性と一
対をなしていたからこその価値表現論的なニュ
アンスは貨幣の物神性から失われて，入れ替わ
りに交換要請論的なニュアンスが，あるいは価
値実現論的なニュアンスが支配的とならざるを
えない。「使用価値そのものを価値とする」こ
との根底の意味は，価値表現のためには貨幣を
唯一の表現材料とせざるをえないという問題で
はなく，価値実現のためには貨幣を唯一の購買
手段とせざるをえないという問題にあるものと
され，マルクスとは決定的に異なる宇野の価値
尺度論を準備することになるわけである。
ただし，マルクス以来の物神性理解にたいし
て宇野の張った論陣が，いわば貨幣物神におけ
る一点突破を狙ったかなり特殊な陣形を作って
いる背景には，これまで述べてきた以外にもさ
まざまな事情が複雑にからみ合っているとも推
測され，それらを単一の論理次元において概括
することは容易で、ない。本節を締め括るに当た
って，そのやや一筋縄ではいかない点にも考察
を与えておこう O まず明らかであろうが，官頭
価値規定から価値実体が外された結果，マルク
スが労働価値説を前提として形態(物象間の社
会的関係)と実体(人格聞の社会的関係)との
聞に設定した「商品の物神的性格」も，少なく
ともそのままの内容では商品論のなかで説きえ
ないものとなった一一しかしまた，その「商品
の物神的性格」の内容にかんする限り，宇野は
むしろマルクスの理解をそのまま踏もうとする
傾向が強い43) ーーという事情がある O またおそ
らく，価値尺度論において貨幣の購買手段機能
が強調された結果，マルクスが「商品の物神的
性格」の半面をなすものとして添えていた「商
品の変態」という概念が，価値形態の両極性に
起因する価値実現の困難や，商品流通の不確定
性を軽視するものとして捨象されたという事情
もある“)。これも， r資本論J では官頭商品論
において労働価値説の論証が済まされているこ
とがいわば遠因となって，商品価値があたかも
自ら進んでその姿態を変えうるかのような見方
が生じたという意味では，第一の事情とかなり
の程度まで重なり合うところがある O さらに，
資本の商品化が「それ自身に利子を生むものと
..
「商品経済の物神崇拝的性格」をめぐって(1)
しての資本j という理念に読み替えられ，さら
にそれが貨幣物神の「発展した形」とみなされ
たことで，貨幣物神に先行する商品物神が，貨
幣物神から資本物神へと至る物神性論の本論部
分から事実上外されているという事情も挙げら
れよう O これも，宇野によっていわば物神性論
の核心へと昇格された貨幣物神が，貨幣であれ
ば商品とは違って自ら進んで「変態」しうると
いう合意をもち，それゆえに資金規定なり，合
理化された貨幣蓄蔵としての資本規定へとスト
レートに結びつくという意味では，第二の事情
とかなりの程度まで重なり合うところがある O
ここまでの三つの事情は，何れも宇野の提起
した流通形態論の主要な論点、にかかわるもので，
それゆえ内容的にかなり近接する関係にあるこ
とが見て取れよう O しかし，狭義の経済原論の
枠組みからは外れるものの，当面の問題と深部
で繋がっていた可能性を否定できない事情が，
もう一つある O それは，宇野がくり返し唱えて
きた「科学とイデオロギーとの分離J という考
え方である O
むろん宇野が「科学とイデオロギーとの分
離」という場合，直接念頭に置かれていたのは，
経済学と政治，もしくは政治思想との分離の必
要性であり，またそれらが未分離であった既往
のマルクス主義経済学への批判である O しかし
子細に読むと，宇野の「イデオロギー」という
用語の意味はかなり広く，必ずしもブルジョ
ワ・イデオロギーとか，社会主義イデオロギー
といった狭義の政治思想のみを指すわけではな
い。たとえば，一般に経済学研究の導きの糸と
説明されることの多い唯物史観も，それ自体と
しては論証済みの科学ではなく，反対に経済原
論という科学をつうじて論証されるべき仮説と
されている 45) 。宇野自身これをイデオロギーと
までは呼んでいないが，新旧『原論』の本論は
おろか序論でも，唯物史観という語句そのもの
がほとんど登場しないのは確かで、ある O さらに，
商品といえば価値よりも先に使用価値を思い浮
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かべ，また自商品の使用価値よりも先に他商品
のそれを思い浮かべることも，買い手としての
日常的な立場に基づく常識にすぎず，理論的に
は警戒を要する「欠陥J (宇野編 [1967 ・68J
1 ， 237 頁)とされる場合がある 46) 。ここには，
いわばイデオロギー批判としてのブルジョワ経
済学批判が含蓄されているといえよう O 物神性
についても，宗教関係等の「社会生活にともな
うイデオロギー」に付き纏うものであり， r科
学はそれを根拠によって暴露する」との発言が
ある(宇野編[1 967 ・68J 1 ， 267 頁) 47) 。この
限りでいえば物神性は，科学としての経済原論
から分離されるべきイデオロギーであると同時
に，むしろ積極的に経済原論に組み込まれ，科
学によってその根拠を暴露すべきイデオロギー
でもあるという，両義性を帯びているわけで、あ
るO 商品の使用価値といえばまず他商品のそれ
を想定するという常識，効用というイデオロ
ギーも，宇野の原論体系にあっては，一方で他
人のための使用価値という規定によって斥けら
れつつ，他方で等価商品にたいする商品所有者
の欲望に関わる問題として掬い取られるという
ように，いわば両面的な処理を受けている48) 。
宇野における商品物神の取り扱いと，貨幣物
神・資本物神の取り扱いとの聞に見られたコン
トラストは，やや深読みすれば，見方次第で捨
象の対象とも分析の対象ともなりうるという，
物神性のイデオロギーとしての両義性の現れと
いうこともできるように思われる O
とすれば，宇野において「イデオロギー」と
は，ある虚偽意識がイデオロギーであると同時
に，その虚偽意識から引き出された経済主体の
状態なり，行動なりもまたイデオロギーである
というように，一種のダブル・ミーニングな用
語として採用されていることになろう o 第一の
意味でのイデオロギーの反意語が科学であると
しても，第二の意味でのイデオロギーの反意語
は科学とはなりそうもない。たとえ虚偽意識か
ら引き出された状態や行動でも，それらが現に
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引き出されているという意味では，この状態や
行動そのものは虚偽=非現実的で、はなく，その
限りにおいては別段非科学的で、もないのである。
こうしたイデオロギーの二様が，たとえば分析
者的な虚偽意識と当事者的な虚偽意識といった
論理階層上の区別を設けられないまま，やや無
雑作に同一の用語で語られていることに，改め
て留意しなければならない。そのことの合意は
おそらく，マルクス経済学によって物神性の根
拠が暴露されたとしても，それによって物神性
そのものが除去されるわけではなく，これを除
去するには「商品経済を廃棄する以外に方法は
ないJ (宇野編[1 967J 263 頁)というように，
宇野がかなり強い調子で述べる脱物神化の困難
とも 49) ，一端において繋がってこよう O 商品の
使用価値といえばまず他商品のそれを想定する
という常識，効用というイデオロギーは，たと
えば効用価値説という思考の産物であると同時
に，商品所有者をして他商品への交換要請へと
駆り立てる実在の力でもある。むしろ事態の進
行に即すのであれば，効用価値説は，他商品へ
の交換要請がすでに行われた後で，その行動に
付与された動機の説明にしかすぎないというべ
きであろう。つまり，当事者的な虚偽にたいす
る分析者的な虚偽というよりも，一次的で無意
識的なイデオロギーから派生した，二次的で意
識的なイデオロギーにしかすぎないというべき
であろう O 効用への意識によって交換行為が引
き出されること以上に，あるいは以前に，交換
行為によって効用への意識が引き出されてもい
るのであり，それゆえ効用というイデオロギー
も，あながち虚偽とは言い切れないだけのリア
リティを帯ぴるわけである50) 。
意識的なイデオロギーは，たとえそれが学知
的な第三者の口から語られるのではなく，当事
者自身の反省の弁として語られるので、あっても，
実践的なイデオロギーにたいしては常に一定の
遅れを伴わざるをえない。思えばこの遅れは，
「商品の心 WarenslJ (K. ， 1， S.97 ， (1 J 
153 頁)を経済学者が伝えるとか，商品所有者
が伝え，それをさらに経済学者が弁護するとい
った言い方によって，マルクスがくり返し強調
してきた事柄でもあろう o したがってまた，効
用価値説を虚偽=非科学的として斥けるからと
いって，上衣一着の効用にたいするリンネル所
有者の欲望や，限界効用の存在しない貨幣にた
いする商品所有者の無際限の欲望など，いわば
「商品の心」の内から発する人間の衝動をも，
虚偽=非現実的として斥けなければならないこ
とにはならない。
もとより以上の解釈からすれば，商品経済に
おいて最も本源的であり，それだけに最も無意
識的ともなりうるイデオロギー，すなわち商品
物神にたいする宇野の否定的なスタンスは，な
おさら強く疑問視されなければならないであろ
うo とはいえ物神性が，このように商品所有者
を強いる実践的なイデオロギーであり，いわば
行動上の規範であるという宇野の着眼には，後
述するように，科学から分離して済ますことの
できない理論上の示唆が蔵されているように思
われる O おそらく宇野の議論の照準は，それぞ
れの物神の存立機構よりも，ある物神から別の
物神が分化してゆく発生機構や，さまざまな物
神が商品所有者の行動にもたらす規制力の方に
合わせられていたといってよい。その限りにお
いて宇野の「商品経済の物神崇拝的性格」論は，
本稿官頭でも述べたように，静態ではなく動態
として，あるいは形態・実体聞のタテの関係で
はなく形態聞のヨコの関係として物神性を捉え
ようとする傾向を，マルクスの「商品の物神的
性格」論よりも顕著に示していたともいえよう O
それはまた，宇野がたとえば価値形態論の主題
を，それぞれの形態の内部構造よりもむしろ形
態聞の移行局面ないし展開局面に置き，またそ
の形態展開の動力として，商品所有者の存在の
明示化を主張したことを考え併せると，宇野理
論の全般的な傾向に繋がるものでもあったわけ
である O
「商品経済の物神崇拝的性格」をめぐって(1)
注
1 )この規定は，マルクス価値論にたいする視座を
それぞれ異にしている論者の間でも，物神性にか
んする最大公約数的な定義として通用している観
がある。賢松 [1983J はこの規定を取り上げ，そ
こでは「人と人との社会的関係(この関係には事
物的契機も媒介的・被媒介的に介在している)が，
“物と物との関係"ないし“物の具えている性質"
ないしはまた“自立的な物象の相で現象する事態¥
かかる事態が物象化という詞で指称されている」
(95 頁)と総括している。
2) 事実， r呪物崇拝」の定義 (K. ，I， S.86-7 ， (1] 
135-6 頁)と同時か，むしろ幾分先行して， r商
品形態は人聞にたいして人間自身の労働の社会的
性格を労働生産物そのものの対象的性格として反
映させ，これらの物の社会的な自然属性として反
映させ，したがってまた，総労働にたいする生産
者たちの社会的関係をも諸対象の彼らの外に存在
する社会的関係として反映させるj という，有名
な「商品形態の秘密」が述べられている (K. ， I， 
S.86 ， (1] 135 頁)。これは， r反映」という語を用
いて綴り直されてはいるものの，内容的には明ら
かに第一・二節の価値実体論の焼き直しといって
よい。
3 )貨幣の物神性が「商品の価値が他の商品の使用
価値で表わされるということによる」もので，価
値形態論で形態的に明らかにされるのにたいし，
商品の物神性はあくまで「労働価値説で明らかに
される」べきもの， r価値の実体によって解明され
なければならない」ものであるという宇野の立場
(宇野編[1 967 ・68J I ， 26 頁)は，宇野の価値
論研究のかなり早い時期において固められていた。
これはたとえばKa utsky 口87J の，商品の物神
性とは「労働が相互に独立して営まれる私的労働
となり，それとともに生産が無計画的なものにな
るや否や，生産者相互の関係は生産物相互の関係
として現われるようになる J (訳 J 19-20 頁)こと
を指すという見解，いわゆるマルクス主義正統派
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の見解からもさほど隔たってはいない，いわば宇
野物神性論の最古層をなすものであろう。とはい
えこの立場は，今日でもなお宇野理論を継承する
論者の聞では多数を占めており， r資本論』におけ
る商品の物神性の説き方を擁護する武井 [203J
の見解(1 08-12 頁)は，むしろ例外的といってよ
い。たとえば日高口983J は，商品の物神性にか
んする叙述を省いたまま自身の『経済原論』の商
品章が締め括られる理由を， I価値の実体はまだ説
かれていないのだから物神性を説くことはできな
いし，また論理の展開にとって物神性というイデ
オロギーを説く必要があるかどうかは疑問の余地
がある J (27-8 頁)と説明している。本稿注 47 も
参照せよ。日高の場合，商業資本をもって「利潤
の分割という観念」が形成されることも，物神性
という用語を使うことなく「純粋資本主義的観念」
(243 頁)の完成として述べられている。したがっ
てまた，この「観念」の内容も，経営報酬と俸給
と賃金とが等しく「勤労所得」とされ，利子と地
代とが等しく「財産所得」とされ，もって階級関
係の区別が暖昧化ないし隠蔽されることが「純粋
資本主義的観念」の完成であるというように，も
っぱら形態と実体とのタテの関係を軸として押さ
えられている。
こうした宇野，日高らの立場にたいし，永谷
[197bJ は，諸商品の価値関係とは人間自身の特
定の社会関係であるという「商品形態の物神性」
と，諸労働生産物の価値関係とは具体的有用労働
と抽象的人間労働との関係であり，人間自身の一
般的な社会関係にすぎないという「価値実体規定
に関する物神性」とを峻別する理解を対置してい
る (49-50 頁)。永谷[1 975J でも，同じ趣旨から，
「商品形態の物神性J と「商品生産の物神性」とが
区別されている (63 頁)。永谷 [197aJ 5-6 頁も
参照せよ。こうした永谷の立場については，商品
の物神性をまずは実体規定から切り離して論じよ
うとする本稿としても，その先駆性を評価するに
寄かではない。とはいえ，本稿と永谷との聞には，
初手の段階からかなり重大な相違が生じているよ
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うに思われる。すなわち永谷は，商品物神とは貨
幣物神を成立させるための「媒介物」であり，そ
れ自身では現実化しえない物神性であるというよ
うに(永谷[1 975J 80-5 頁)， I商品形態の物神
性」の内容にかんする限り，基本的には宇野の，
商品物神は貨幣物神として以外に具体化しないと
する理解を踏んでいる。これにたいし本稿は，あ
らかじめ断っておけば，たんなる貨幣物神の「媒
介物」とはいえない，貨幣物神を成立させた後に
もなお存続する商品物神の本源性にこそ， I商品形
態の物神性」を読み取るべきだとの見解に立つ。
むしろ貨幣物神にかんする限り，マルクスも価値
形態論の展開をつうじて，その形態的な側面の解
明にかなりの程度まで一一むろん価値実体論の影
響を種々残していたとはいえ一一成功していたと
も考えられるのであり，それに比してマルクスの
関心がいっそう実体的な側面に偏した観のある物
神，つまり商品物神の解明にこそ， I商品形態の物
神性」にとって鼎の軽重を関われる正念場があっ
たように思われるのである。
4) この意味で『資本論』第一巻第一章の展開は，
「商品の物神的性格とその秘密」の前に「貨幣の
謎J (K. ， 1， S.62 ， (1 J 94 頁)を解くべきものと
して価値形態論が置かれており，さらにそれに先
立つ冒頭価値論も， I交換価値は偶然的なもの，純
粋に相対的なものであるように見えJ (K. ， 1， S. 
51 ， (1 J 74 頁)るという外観を取り払うべきもの
として置かれているという具合に，全体としてい
わば独立の謎解き本の体裁を有しているともいえ
よう。一般に謎解きや推理という営みは，隠され
ているものが何であるかを突き止める下向法に加
えて，それがいかにして隠され，謎が謎として成
立したかを再現する上向法をもってはじめて完結
される。マルクスの多用する用語でいえば， I還
元J (K. ， 1， S.52 ， (1 J 7 頁， K. ， 1， S.65-6 ， 
(1 J 98- 頁)と「追跡 J (K. ， 1， S.62 ， (1 J 93 頁，
K. ， 1， S.107 ， (1 J 169 頁)とを必須とするのであ
る。もっとも， r資本論』の当該章における謎解き
の構造は，かなり複雑に入り組んで、いる。たとえ
ば叙上の「貨幣の謎」は，価値形態の展開を最後
の貨幣形態まで追跡することで消え去るものとさ
れているが，その一方， rすべての価値形態の秘
密j (K. ， 1， S.63 ， (lJ 94 頁)は，初発の単純な
価値形態の内に潜んでいるともされている。また
第一章の最後の節で「商品の物神的性格とその秘
密」が説かれるにもかかわらず，第二章「交換過
程」の末尾も，改めて「貨幣の魔術j，r貨幣呪物
の謎j，および「商品呪物の謎」をめぐる考察で締
め括られている (K 吋 1， S.108 ， (1] 170 頁)。第
一章第四節は，第二章第一節として括り換えるこ
ともできるような中間的な位置に置かれているわ
けである口
5 )物神性論の意義を顕揚する論者の多くが，たと
えば『資本論』がその副題にあるように「経済学
批判」の体系であり，たんなる“純粋経済理論書"
ではないと主張したり，にもかかわらずマルクス
経済学者の一部には， n資本論』をアカデミズム
向けの悟性的な“経済科学書"に“純化"しよう」
とする試みがあると批判する際には(康松編
[1986J 7 頁)，こうした近年の流通論研究の傾向
が念頭に置かれていると見てよいであろう。しか
しこうした主張ないし批判は，近年の流通論研究
のいわば物神性論離れの傾向を，一面において正
当化しかねない危うさを有しているのではないか。
それは，“純粋経済理論書"に徹した経済原論にお
いては，さしもの物神性論も『資本論』における
ほどの枢要な位置を占めえないこと，いいかえれ
ば物神性論の基軸が最初から「純粋経済理論=純
粋資本主義論」の外部に置かれる以外にないこと
を，仮想論敵の「経済屋」とともに追認しかねな
い物言いとも受け取れるからである。
6 )山口 [1983aJ 146-5 頁， 165-80 頁，山口[1 983
bJ 85-6 頁， 103-4 頁， 192- 頁， 2-5 頁，
山口 [1984bJ 16 頁を参照せよ。
7 )山口 [198J は，山口 [1983aJ にたいする日高
[1984J の批判に応じて， r拙著(山口 [1983aJ
引用者)は商業資本論の機構論としての純化，つ
まり商業資本論からの物神性論の追放を主張した
「商品経済の物神崇拝的性格」をめぐって(1)
が，そのことは決して原理論そのものからの物神
性論の放遂の提唱を意味するものではなかった」
(5 頁)と，明確に断っている。
8) 他に，価値規定についてはそれぞれ見解を異に
するものの，商品の物神的性格を，価値の内属性
という商品所有者の観念ないし「市民的日常意識」
のなかに読み取っている代表的な論者としては，
康松 [1983J ，)責松 [1987J ，および、平田 [1971J
が挙げられよう D 河合 [1983J は，価値という範
障は，商品それ自身に他の一定の商品を獲得する
という交換上の「能力」が具わっているという商
品世界の住人の観念に他ならないと指摘した上で，
商品の物神性を，この商品世界の「客観的な思惟
形態」としての価値範時そのものの観念性へと帰
着させている (109-3 頁)。この場合，価値範時
の観念性は，労働生産における人格聞の関係が，
まずは「価値関係」という物象聞の関係に，そし
て最終的には「価値」という物象(商品)の属性
に，それぞれ取り違えられるという点にあるもの
とされる。飯田 [201J も，マルクスの労働価値
説が，すでに『資本論』官頭の商品論における論
証部分からして物神性論的視角と不可分離である
ことを指摘した上で， r商品呪物もしくはその呪物
的性格とは，われわれ人間の意識に反映された商
品の価値性格をさしているj，r商品呪物としての
価値とは，貨幣を媒介にして外的に表現される商
品の内的な力能，もしくは他商品にたいする交換
力能といってもよい」と規定している (60 頁)。
一方，たとえば武田[1 97J は，商品が「交換
能力あるいは交換可能性」としての価値という属
性を有していること自体は何ら謎ではなく，客観
的な事実であるとしながらも，この超感性的属性
が「商品体=物としての商品に内在する自然属性」
として観念されると， r商品が一一商品としてでは
なく一一物として，価値という属性をあたかも他
の物理的・化学的属性と同じように生まれながら
にしてもつかのごとき性格」が生じると述べてい
る (39-4 頁)。またこのように，商品ではなく
「物としての商品，つまりたんなる生産物j (59 頁)
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が価値を具えているように見えるという点こそマ
ルクスの物神性論の要諦をなすものであり，庚松
の物象化論はこの要諦を逸するものであるとの批
判を加えている。さらに，こうした武田の理解で
は商品の呪物性はたんなる「物の呪物性」または
「生産物の呪物性」でしかなくなるのではないかと
いう松石[1 93J の批判 (23-4 頁)にたいして
も， r商品世界の日常意識」にあっては「商品がま
さしく特定の歴史的産物としてではなく物一般に
解消されて価値をもっと見られ」るのであり，こ
のことが商品の呪物性の内実をなすという見解を，
改めて対置している(武田[1 94J 7 - 8 頁)。総
じて武田の見解は，商品の呪物性を，価値範障害よ
りもむしろ商品範鴫そのものの観念性，つまり
「商品としての商品J (商品形態)と「物としての
商品J (商品体・生産物)との錯視の内に読み取る
ものといえるであろう。
もっとも，こうした商品範障の観念性が，どこ
まで商品範l轄ではなく価値範鴫そのものに帰せら
れるべき特性と考えられるのか，いわば価値に関
する錯視が，どこまで価値に起因する錯視と考え
られるのかについて，武田の説明は必ずしも分明
ではない。たとえば， r商品世界の日常意識」が
「価値の内容」を知りえないという点にこそ，商品
の呪物性の根因があるという説明もなされている
(武田 [194J 15 頁)。しかしこの説明は， r商品世
界の日常意識」にとって， r価値の内容」は知りえ
ないだけでなく知る必要すらない一一「彼ら(商
品生産者;引用者)の『精神 j，彼らの意識は，な
にによって実際には自分たちの商品の価値が規定
され，自分たちの生産物が価値として規定される
のか，を知る必要はまったくないのであるJ (M 出玄
[186-3J m， S.163 ， [7] 29 頁)ーーという，マ
ルクスがしばしば強調した価値範障の不可知性と
不問性との並存を，正しく酌み取るものとはいえ
ない。しかも，武田の「価値の内容」は，あくま
で商品に結品化された抽象的人間労働のことを指
している。すると，こうした「価値の内容」を捨
象した形態規定としての価値範時には，もはや商
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品の呪物性を惹起する要因は残っていないことに
なるのかという問題も出来しよう。
9 )宇野[1 964J も，価値法則という「個々の資本
の下に労働する人間の行為自身によって形成せら
れる法則」が， rいわば外部から強制せられる法則
として作用」し， r人聞が自ら形成する法則によっ
て支配せられることになる」という点に， rマルク
スのいわゆる商品経済の物神崇拝的性格の根拠」
を看て取っている (47-9 頁)。
10) 山口[1 98J は，宇野のいわゆる形態規定とし
ての商品，貨幣，資本は，マルクスのように「労
働生産過程における人と人との関係の顛倒的な表
面形態」を指すのではなく， r流通世界における人
と人との関係の物化形態」を指しており，したが
って宇野の流通形態論は「全体として一種の物神
性論を展開するものとなっている」という解釈を
提示している (6-8 頁)。その上で，こうした宇
野の流通形態論の方向性を支持し， r流通諸関係の
物化は諸流通主体の意識と行動に媒介されている
はずであり，同時に商品，貨幣，資本という物的
諸形態の上向的展開を通して，流通諸主体の行動
を規制する意識ないし観念も高次化してゆくと考
えられるのであって，そのかぎりで流通形態論は
物象化論ないし物神性論をそのものとして展開し
ている理論場であるということができるJ (8 頁)
という自説を述べている。もっとも本稿が明らか
にするように，流通形態論の次元における「商品
経済の物神崇拝的性格」が，宇野の場合もっぱら
貨幣の内に圧縮されていたことを念頭に置くと，
宇野の流通形態論が「全体として一種の物神性論
を展開するものとなっている」という山口の解釈
は，俄には受け入れがたい。またこの解釈は，旧
『原論』よりも流通形態論の方法を徹底化させたと
いってよいはずの新『原論』において， r商品経済
の物神崇拝的性格」についての直接の記述はかえ
って流通論から削除され，生産論へと後回しにさ
れている一一たとえば， r商品経済の物神崇拝的性
格は，商品自身よりも，商品に対して直接交換可
能性を与えられている貨幣において，具体的にあ
らわれる J (宇野[1 964J 48-9 頁)という記述自
体，流通論の第一章「商品」や第二章「貨幣」の
本文にではなく，生産論の第一章「資本の生産過
程j の注 (4) に書き込まれている一一こととも，
明らかに平灰が合わないであろう白このように漸
次縮小傾向にあった宇野の「一種の物神性論」は，
山口が流通形態論の全体をつうじて展開しようと
する「物象化論ないし物神性論」とは，むしろ真
逆の方向性を有していたようにも思われるのであ
る。
1) マルクス・宇野の「人格化」概念にたいする山
口の批判としては，山口 [1987J の特に 3 -15 頁を
参照せよ。そこでの山口の批判の主眼は，経済主
体の不均質性そのものを強調することではなく，
その不均質性によってもたらされる「市場経済の
無政府伯:，不確定性 J (13 頁)の方を強調すること
にあろう。商品・貨幣・資本の人格化ないし物化
形態として商品・貨幣・資本の所有者を規定する
と， rそれぞれの所有者の意識と行動は，それとは
独立に，それに先行して規定されている物化形態
の論理に規定された，その規定性の範囲のもので
しか」なくなるとか (1 頁)， rいっせいに同一方
向に動くといった均質な行動として措定される」
ほかないというのも (13 頁)，同様の趣旨であるよ
うに思われる口しかし子細に読むと， r自分にとっ
ての非使用価値物の所有者たちの意識と行動の関
係がそれらの物を商品たらしめ，それら諸商品の
所有者たちの意識と行動の関係がある特殊な商品
とその所有者たちを貨幣と貨幣所有者たらしめ，
貨幣所有者たちの意識と行動と商品所有者たちと
の関係が貨幣を資本に転化し，彼らを資本家たら
しめるものとして，流通論は展開されているJ (12 
頁)というように，経済主体がたんに商品・貨
幣・資本の人格化でしかないとすれば，商品・貨
幣・資本に行き着くための形態展開の動力自体が
失われてしまうとする指摘も見られる D 総じて
「人格化」概念には，いわば結果と原因との両面に
おいて批判が加えられているわけである。これに
たいし新田[1 95bJ は，山口のように資本の人
「商品経済の物相l崇拝的性格」をめぐって(1)
格化が資本家であるというマルクスの命題を否定
した場合，そもそも物神性概念は「成り立ちょう
がない」と述べ，資本を除いて商品と貨幣にのみ
物神性を認める山口[1 985J の不整合を指摘して
いる (82-4 頁)。因みに，国際的にも着目すべき
マルクス経済学の展開として宇野理論を紹介して
いる可erqpeHKO [198J も，宇野の価値形態論
に見られる行動論的アプローチにたいし， r商品所
持者を人格化された商品とする『資本論』の見解
とも相いれないもの」との批判を加えている
(訳 J 20-3 頁)。批判の内容こそ山口と正反対
ながら，批判すべきポイントとして他ならぬ宇野
理論と「人格化」概念との関連が取り上げられて
いるのは，たんなる偶然とはいえない符合であろ
つ。
12) 塚本 [1968aJ は，全体としては初期の疎外論的
枠組みからの「決定的な転換」を遂げたと評しう
る『資本論』も，商品関係をあくまで労働と労働
との社会的関係の物化と捉える点において，単純
流通を労働の譲渡・取得関係の物化と捉える『経
済学批判要綱』の視角，さらに遡れば『経済学・
哲学草稿J に代表される「労働疎外論」の視角を，
なお完全には脱し切れていない側面を残している
と指摘している (91-6 頁)。とすれば，本来この
「労働疎外論」の視角を脱して『資本論』で展開さ
れるべきであったのは，純粋な流通形態としての
商品・貨幣・資本の物化論であるということにな
ろう。しかし問題は，まさにこの商品・貨幣・資
本の物化論に占める，商品の物化論の位置にこそ
ある。その問題になると，塚本の見解は，商品を
生産する労働の独特な社会的性質を「たんに労働
と商品の関連，商品の物神性としてのみ」説明す
ることは無理で、あって，それは「労働との関連な
しに説かれる貨幣の物神性」によってはじめて説
明される， r商品形態とその物神性は，価値形態の
展開をとおして貨幣形態，貨幣の物神性として……
叙述されざるをえない」というように，宇野の見
解とほぼ同じ結論へと行き着くのである(塚本
[1968bJ 60-5 頁)。
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13) 久留間[1 957J 37-43 頁を参照せよ。もっともこ
の見解は，価値形態論と交換過程論との関係をめ
ぐる考察を一通り終えた後，これらの他に第三章
の貨幣論以前に貨幣に論及している箇所として，
残りの物神性論についても「わたくしの考えをつ
け加えておきたいJ (久留間[1 957J 37 頁)という
スタンスで提示されており，物神性についての主
題的考察とはいいがたい。
14) 宇野 [1973J 71 頁も参照せよ D
15) r経済学批判j にも， ["貨幣，すなわち自立化さ
せられた交換価値は，その質からすれば抽象的富
の定在であるが，他方では与えられたそれぞれの
貨幣額は量的に限られた価値の大きさである。交
換価値の量的限界はその質的一般性と矛盾し，貨
幣蓄蔵者は，この限界を，実際には同時に質的な
制限に転化する制限として，いいかえると，蓄蔵
貨幣を素材的富の単なる制限された代表者にして
しまう制限として感じる J (Aγ. ， S.194 ， (訳 J 356 
頁)とする記述がある。
16) マルクスはこのことを， ["蓄蔵貨幣は，保蔵され
るからこそはじめて増加するのであるが，それは
また増加するからこそはじめて保蔵されるのであ
るJ (Aγ. ， S.194 ， (訳 J 356 頁)というように， ["蓄
蔵貨幣」を主語にして指摘している。しかし，保
蔵と増加との間にあるこうした再帰的な因果連関
は， ["蓄蔵貨幣」に固有の特性というよりも，資本
の，延いては価値それ自体の特性と見るべきであ
ろう。始点にあるのが貨幣資本以外の生産資本や
商品資本であろうと，資本の運動が無際限の反復
性を帯ぴざるをえないことに変わりはないという，
資本循環論の論点を想起しなければならない。む
しろ他の循環形式と対比した場合，貨幣資本循環
形式では， G' に戻りさえすればそこで打ち切るこ
とができるという単発性の契機が前面に現れ，無
際限性の契機は後退するのである。
17) Vh en [206J は，マルクスが『資本論J に与
えた，アイロニーに満ちた文学作品としての側面
に着目しつつ， ["まぼろしのような対象性」の正体
を暴くためにマルクスが採用したのは，英雄のよ
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うな外見と不名誉な現実との違いを露呈する古典
的な喜劇やギリシア悲劇の手法，あるいは『ガリ
ヴァー旅行記』に見られるスウイフト流のアイロ
ニーの手法であり，その点で『資本論J は紛れも
なく「ブラック・ユーモアの書J としての性質を
有していると述べている((訳 J 10-1 頁)。他に，
やはりスウィフトとの類似性に言及して， r資本
論』が古典派経済学の一種のパロデイであること
を指摘しているものに， Wi lson [1940J がある。
もっとも， r資本論』でマルクスが用いている
手法は，劇作家のそれよりも，むしろ映像作家の
それを思わせるところがある。それが端的に現れ
るのは， r資本論』第二篇第四章の末尾にある有
名な叙述においてである (K. ，1， S.189-19 1， (1 J 
308-9 頁)。そこでマルクスは，貨幣所持者と労
働力商品所持者とを「われわれの登場人物たち」
として読者に紹介した上で，われわれもこれから
「この二人について，隠れた生産の場所に，無用
の者は立ち入るな N 0 admitance except on busi-
nes と入り口に書いてあるその場所に，行くこと
にしよう」と，次章を予告するきわめて印象深い
言葉で章を閉じている。またこの幕切れにおいて，
「われわれの登場人物たち」の顔つきはすでに幾
らか変わっており，先頭に立つ貨幣所持者は資本
家となり， ["意味ありげにほくそえみながら」忙
しげに進んでゆくのにたいし，後に従う労働力商
品所持者は労働者となり，絶望的な顔つきで「お
ずおずと渋りがちに」進んで、ゆくと述べている。
ここでのマルクスの書法は，最初のショットで工
場の入り口の前に立つ二人の登場人物の後ろ姿を
押さえ，次に背後から接近して彼らの前面に回り
込み，彼らの顔のクローズアップを押さえ，最後
のロングショットで二人の歩き方の違いを印象づ
けておいて''T o be continued" になるという，映画
で多用されるいわゆる長回し(ワンシーン・ワン
テイク)の技法を初併させるのである。
18) 拙稿 [208aJ (2) 12-3 頁，および拙稿 [208
bJ 78-0 頁を参照せよ。
19) 小幡 [205J 69 頁を参照せよ。もっともこの
「前貸」を， r投下J の同義語ではなく「貸付」の
同義語と解してしまう場合，貸し付けられるのが
一般的には貨幣であるのと同様，前貸しされるの
も一般的には貨幣資本以外でありえないというよ
うに，資本概念の思わぬ狭陸化を招きかねない点
には注意しなければならない。前貸しされるのは，
むしろ価値なのである。
20) むろん流通期間を，たとえば手持ちの商品を売
り切るまでの W-G の期間と見て， G という結果
の側からその長さを計るのであれば，流通期間が
初期の設定を超えて延長することは幾らでも起こ
りえよう D 流通期間には，期首はともかく，所定
の期末はないことになる口しかしその場合でも，
やはり予定の回収・返済の期日をもって一旦会計
を閉められ，その時点での増殖率が計算されるの
である O
21)宇野[1 949J も，銀行による貨幣の前貸と，そ
の貨幣の銀行への払戻しとが行われる以前から，
「貨幣はこれを前貸した資本家の商品の販売によっ
て回流する」という関係にあり，資本家は「先に
貨幣によって購入した商品を自己の販売による商
品によって支払うと同時に，先に前貸した貨幣を
再び手に取戻すわけである」と述べている (148
頁)。
2) 当の宇野にも， r産業資本そのものがすでに資本
として特に個別的には商人資本的性格を脱しえな
いので，利潤の利子と企業利得とへの分割の可能
性を含んで、いることは間違いないと思う J (宇野編
[1967J 47 頁)という見方を提示しているところ
がある D
23) こうした観点からすると， r使用価値としての富
は消費せられざるを得ないので，その蓄積には自
ら限界があるが，貨幣としての富はそのままでは
消費せられないで無限に蓄積せられ，増加せられ
る形態を与えられている J (宇野 [1950 ・52J 64 
頁)という指摘も，一見してそう思われるほどに
は正しいといえない。金素材としても購買手段と
しても使用しないからといって，貨幣を「消費」
しないことには必ずしもならない。貨幣を貯め込
「商品経済の物神崇拝的性格」をめぐって(1)
むこと自体，蓄蔵手段としての貨幣の使用であり，
致富欲の満足を追求する「消費」であるといえな
くもないであろう。むしろ，そのような「消費」
が「蓄積」と何ら矛盾なく両立しうるという点に
こそ， r貨幣としての富」よりも「富としての貨
幣」の特性が読み取られて然るべきなのである。
その意味で，貨幣を「消費」するか否かによって
貨幣蓄蔵と資本蓄積とを選り分ける宇野の区分法
は，決して疑問の余地のないものではない。また
宇野の指摘の限りでは， r消費せられざるを得な
い」という一方の不都合が，むしろこれ以上は
「消費せられ得ない」という他方の不都合を伴う点
にも，十分考慮が払われているとはいえない。な
お，以上の点にかんして山口 [1985J は，美術品
や装飾品の保蔵として行われる貨幣の保蔵・蓄積
を，貨幣の使用価値体や価値をほとんど減耗させ
ることなく行われる貨幣(貨幣商品金の美的性質)
の消費であり，消極的な意味での貨幣の生産でも
あると規定している (46 頁)0
24) 鎌倉 [196J は，ある対象を所有しているとい
うことを， r社会的にその対象がその人に帰属する
と認められている」状態と定義した上で，商品所
持者 (W 紅白besi 也er) が商品所有者 (Warenigen-
凶mer) と認められるのは，交換を適して， r一定
の代金を支払ってそれを得たということが，社会
的に，第三者にとっても確認されることによって」
であるとしている (54 頁)。
25) Polanyi [197J は，蓄蔵を「将来の処分のため
に，あるいはたんに財宝として保持するために，
量化可能物を蓄積すること」と定義した上で，蓄
蔵の目的は，量化可能物の消費よりも「所有自体
から生じる利益，とくにそこから生じる権力，権
威，影響力のほうを選ぶ」こと，あるいは「その
ものの所有，いやむしろそれのこれみよがしの誇
示が，その所有者と彼が代表しているすべての人
ぴとの名誉に寄与すること」にあると述べている
([訳 J 59 頁)。
26) これは，商品の「頭のなかにあるだけの金」
(K. ， I， 5.10 ， [1J 173 頁，傍点は引用者)とい
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うよりも，むしろ商品の「頭のなかにだけある金」
というべきであろう。一方的に価格表示を行うの
みという価値尺度の主観性や，価格表示には現金
の一片たりとも必要ないという価値尺度の観念性
の基底には，価値そのものの理念性が宿るのであ
る。マルクス自身，ある商品をたんなる抽象的人
間労働の対象化として確認するためには，その商
品の素材性を全て度外視しなければならないが，
するとその商品は「思考物〔思考によってしか捕
らえられない物J GedankendingJ ないし「脳で紡
がれた幻想 HirngespinstJ に転化する他ないとし
ている (M 出ヌ [1867J S.17 ， (訳 J 35 頁)。この点
に関連しょうが， Sohn-Rethel [1972J は，貨幣は
その本質にしたがって「時間のなかで不変であろ
うところのー素材を，全自然の知覚世界のなかに
存在しないところのー素材を」必要とするが，そ
の素材は「考えることのみ許される」ものであり，
それを考えるには「たんなる，よりよくいえば純
粋な，概念を要求する」という，きわめて示唆的
な考察を行っている((訳 J 21 頁，傍点は原著者)。
27) マルクス自身，リンネルは等価商品上衣の内に
「同族の美しい価値魂J (K. ， 1， S.16 ， (1 J 10
頁)を見出すと述べている。
28) マルクスは，貨幣蓄蔵へと向かう商品占有者の
動機を， ["商品を交換価値としての姿で，あるいは
交換価値それ自体を商品として，しっかりにぎっ
ていること」と説明している箇所もある (~γ. ， S.191 ， 
〔訳J 347-348 頁)。その上で，このように交換価値
とその増加とに目的を置き， ["貨幣の貨幣魂，流通
に対抗する貨幣の不断の緊張を保ちつづける」と
いう点に，貨幣を流通手段として使うことなく貯
め込むだけの苔膏とは異なる， ["黄金欲」の独自性
を読み取っている (Aγ. ， S.195 ， (訳 J 357 頁)。も
っともこれに反して， ["貨幣蓄蔵の生きた衝動は客
音であり，客奮の欲求するものは，使用価値とし
ての商品ではなくて，商品としての交換価値であ
る」とする叙述も見られる (Aγ. ，S.192 ， (訳 J 348 
-349 頁，傍点は原著者)。
29) 柴田[1 972J は， ["商品の物神性が価値形態に即
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して理解されるのであるとすれば，これをわざわ
ざX 商品 A=y 商品 B といった萌芽形態において
ではなしに，その完成形態たる貨幣形態において
表象すべきではないかJ (1 0頁)と借問した上で，
この間いを自ら否定し，価格形態は「すでに完成
した貨幣物神の反射J (20 頁)にすぎず，商品物神
の現象形態ではないと述べているD とはいえ柴田
も，価値形態論に即して理解されるべき商品の物
神性の何たるかについては，必ずしも分明ではな
い口他に，貨幣(等価形態にある商品)の物神性
と商品(相対的価値形態にある商品)の物神性と
を区別し，むしろ後者に物神性論の力点を置いて
いる論者としては，福田[1 92J ，野田 [198J が
挙げられる。
30) もっともこうした傾向は，旧『原論』の段階で
はまだそれほど顕著で、はない。たとえば「簡単な
る価値形態」の項の末尾には， ["等価形態にある商
品茶は，この関係に対してなんらなすところなく
してその使用価値がそのまま価値物として役立つ
ために，リンネルに対するこの関係の外にあって
も，かかる性質を有し，その使用価値量がそのま
ま価値の大いさを示すかのごとくに錯覚せられる
傾向を有しているJ (宇野 [1950 ・52J 34-35 頁)
という記述が見られる。ただこの「錯覚」は，す
ぐ続けて「もちろん，茶は，リンネルと同様にそ
の所有者の手にあっては商品として相対的価値形
態にたつべきものであって，この錯覚は決して固
定的に持たれるものではないが，後に述べるよう
に等価物が一定の商品，金に固定して来ると，容
易に抜きがたい錯覚となって来るJ (宇野[1 950 ・
52J 35 頁)と断られていることからすれば，何ら
かの意味での商品の物神性の現れとしてではなく，
貨幣の物神性の前触れとして捉えられているよう
でもある。
31)宇野 [1969bJ 90-98 頁，宇野編 [1967 ・68J 1， 283 
-284 頁，宇野編[1 967 ・68J V ， 35 頁を参照せよ。
もっとも， ["商品の変態」に代わるべき用語が何で
あるかについては，時期によって宇野の見解もそ
れなりの変遷をたどる。たとえば宇野口947J で
は， W-G-W' はまだ「転形」とか「転化」と呼
ばれているが (315 頁， 321- 頁)，この「転形」
ないし「転化」の主語はやはり商品であろう。し
かしその一方， W-G-W' が「商品の変態」でな
いことは，すでに明確に断られている (317 頁)。
また宇野 [1962J では，諸他の論考と同様，それ
自身で運動しうるのは貨幣であって商品ではない
ことが強調されているが， r購買手段としての貨幣
によってのみ，商品はその形態転化を実現される
ことになるJ (20 頁)というように，商品が「形
態転化」を行うこと自体は，必ずしも否定されて
いない。「形態転化J を「変態」に置き換えること
が語感の上でそう不自然でないとすれば，貨幣の
運動の結果としての「商品の変態」は，必ずしも
排除されていないとも受け取れよう。これにたい
し宇野 [1950 ・52J では，商品の売買も「一商品
の連続する形態転換の過程とみることは出来る」
が，それは「資本価値の場合と同様な意味では変
態とはいい得ない」というように，商品の運動は，
先の場合のように貨幣(購買手段)の運動との対
比ではなくむしろ資本の運動との対比から，その
能動性ないし自立性を否定されている (51 頁)。そ
こでは，商品や貨幣の運動は「貨幣に対して商品
が交換せられ，また商品に対して貨幣が交換せら
れるという関係J (51 頁)をなすにすぎないが， G
に始まり G' で終わる資本の運動であれば「再び同
様の過程を繰り返す形態J (71 頁)にあり，ここに
おいてはじめて価値(資本価値)は自ら「変態 J
する運動体になるといえるという具合に， r形態転
換」の条件の方は比較的緩いまま， r変態」の条件
だけが厳格になる傾向を示している。この傾向は，
宇野 [1964J に至っていっそう顕著となる (31-2
頁)。そこでは， r姿態転換」の主語には商品や貨
幣が置かれうるのにたいし， r変態」の主語にはた
だ価値(資本価値)だけが置かれるという語法上
の区分が確立され， r商品の変態」はもはや語義矛
盾とすらされるのである D
32) 宇野編 [1967 ・68J 1 ， 14 頁も参照せよ o
3) 実際， rまず貨幣で現れるというのが物神性の本
「商品経済の物神崇拝的性格」をめぐって(1)
来の性質だと思う J (宇野編 [1967 ・68J 1. 26 
頁)とか. r貨幣が直接交換可能性をもっていると
いう物神性はまさに物神性そのものではないか。
なかなか抜けきらない物神性じゃないかJ (宇野編
[1967 ・68J V. 35 頁)といった発言もある。降
旗 [197J も，貨幣によって価値を実現きれなけ
れば使用価値をも実現されえないというこ要因聞
の制約関係に商品の物神性を読み取った上で. r商
品世界の物神性」は何でも買えるという貨幣の物
神性として現れ，また説かれるべきであり，商品
の物神性は「ポジティブな貨幣の物神性の影響を
うけた，影としてのネガテイブな物神性J. r貨幣
の物神性の商品に与える影」にすぎないと述べて
いる (7-81 頁)。降旗 [204J 102-3 頁，平林
[1980J 10-3 頁も参照せよ。また高橋 [198 1]
は，単純な価値形態にあっても，自分の所有する
物品は「最初から“価値"を内具しているがゆえ
に他人が欲し求めるのだという倒錯した意識」が
形成されることを認めつつ，こうした「価値の物
象化」はなお「本来の商品」の物象化ではないと
断り，貨幣形態の成立を経て貨幣以外の物品が
「本来の商品」として生成し，それぞれ「単独で、，
生まれながらにして」価格を表示されるようにな
ってはじめて，それら「本来の商品」の価値も
「商品そのものに内具するー属性」として現れるこ
とになると述べている (183-7 頁)。これはすな
わち， r自然物形態のままで“価値"体(“価値"
のかたまり)として社会的に妥当している」とい
う貨幣形態の物神化の「反映」として， r貨幣と等
置された商品も自然物形態のままで“価値"物
(“価値"を具えもっている物)と見なされる」と
いう商品形態の物神性が生ずる，あるいは「価値
の物象化および物神性は具体的には，まず貨幣形
態の物象化および物神化として，次いで商品形態
の物象化および物神化として生ずる」という理解
であろう (187-9 頁，傍点は原著者)口
34) 宇野 [1973J は，商品の等価形態は「物神性の
形態的根拠J (71 頁)になると述べている。また
「実際に物神性を示す」のは貨幣であるが，物神性
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の「根拠」ないし「基礎」は商品にあるという発
言もある(宇野 [1973J 1025 頁，宇野編[1 967 ・
68J V ， 35 頁)。大内 [1981J 123 頁も参照せよ。
35) 永谷の述べる，資本主義社会における一種の自
然法思想、としての「価値法則の物神化J (永谷
[1 975J 210- 頁)や， I生産価格の物神性ーーイ面
値を基礎にして自立しているものなのに，それ自
身で成立しているものとして現われる性質一一」
(永谷 [1981J 203 頁)も，この価値法則の物神性
のバリアントとして理解できょう。なお Bidet
[1 985J は，価値形態とフェティシズムとは根本的
に異なった二つのカテゴリー構造をなし，全く異
なった性質を有しているもので，したがって『資
本論』商品章の第四節を第三節の注釈や発展とし
て理解することはできないと述べつつ，第四節の
主題を， I商品システムを特徴づける個別的生産と
全体的生産との聞の関係の，間接的で事後的であ
るほかはない性格J，私的生産者にとっての「価値
法則の不可視性」に求めている((訳 J 34-60 頁)。
36) こうした理論の逆進傾向は，宇野[1 964J では
やや後退しているように見える。そこでは「商品
経済の物神崇拝的性格」も， I商品の価値は，直接
に人間の労働の対象化されたものとしてではなく，
商品が物として有し，変動するものとせられ，し
たがってまた価値関係は物の社会的関係としてあ
らわれ，貨幣が商品に対しては物として直接に価
値物とせられる一ーという商品経済に特有なる性
格」というように，宇野 [1950 ・52J とは異なり，
一応は貨幣の物神性を織り込んだ形で措定されて
いる (48 頁)。とはいえ他方では， I資本の生産物
としての商品の交換」と「直接の生産者による生
産物の商品としての交換」とが対比され，後者に
おいて前面に現れる「労働交換の関係」が前者に
おいては後退するという議論も，なお堅持されて
いる (47 頁)。この議論の組み立てからすれば，焦
点はやはり「労働交換」の次元から捉えた価値法
則の物神性に置かれざるをえないのであり， I貨幣
が商品に対しては物として直接に価値物とせられ
る」という貨幣の物神性は，いわば外から接ぎ木
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された格好とならざるをえない。しかもその接ぎ
木も，宇野 [1950 ・52J では価値形態論の末尾で
行われていた貨幣の物神性についての言及 (42-3
頁)が，宇野[1 964J の当該箇所ではほぼ全面的
に削除されている一一あるいは貨幣章冒頭の二行
ほどの記述 (24 頁)へと圧縮されている一一ため
にこそ，ここに来てやや唐突に行わざるをえない
ことになったと推測されなくもない。実際，ここ
での「商品経済の物神崇拝的性格は，商品自身よ
りも，商品に対して直接的交換可能性を与えられ
ている貨幣において，具体的にあらわれるJ (宇野
[1964J 48-9 頁)という記述にしても，価値法則
の物神性を述べている本文の中にはなく，注の形
で挿入されている。
37) 周知のように日高 [1983J も，商業資本論の末
尾に「利潤の質的分割」論を位置づけ，これを
「純粋資本主義的観念の最高の完成」としているが，
そこから株式資本論へとたどる論理自体は「まっ
たく存在しない」と断じ，宇野が原理論において
無理に説こうとした株式会社制度(資本の商品化)
は， I原理的にとり上げられないところにその意義
をもっ」と主張している (24- 頁)。
38) マルクスの場合，商品章のなかで商品物神を説
くべきか否かという点では，宇野と正反対の立場
に立つといってよい。しかし商品物神を，物象聞
の関係(形態)と人格聞の関係(実体)との聞に
設定するという点では，むしろ宇野と同一の立場
に立つのであり，したがって商品物神，少なくと
も十分な深さと広がりをもってブルジョア社会に
根を張った商品物神は，マルクスにあっても特殊
歴史的なものと理解されていたことになる。貨幣
物神も，そうした商品物神の発展と考えられる限
りにおいて，やはり特殊歴史的なものと理解され
ていたことになろう。ところがその場合，マルク
スが「黄金欲」や貨幣蓄蔵の前近代的な性格を殊
更に強調しているのは，理論的に見て整合性を保
ちうるかどうかが，やはり難問となるのである。
39) 宇野 [1950 ・52J 39 頁，宇野編[1 967 ・68J 1 ， 264
-265 頁を参照せよ D
40) これにたいし後藤 [1970J は，宇野の議論は
「株券の商品化」という形式に捕らわれたものにす
ぎず，資本の商品化の本質は，むしろこの形式を
捨象した「企業の商品化」にあると主張している
(1 84-203 頁)。拙著 [206J 271 頁も参照せよ。
41)宇野編 [1967 ・68J 1 には，宇野としては珍し
くというべきか，直接「商品の物神性について」
を議題としている箇所がある (265-8 頁)。ここ
での議論自体さほど長いものではないが，あえて
分割してみると，それは(1)商品の物神性が，貨
幣の物神性の「根源」である; (2) 貨幣の物神性
が，商品の物神性の形態的な「発現」である; (3) 
価値形態論において形態的に明らかにされるのは，
貨幣の物神性の「根拠」である; (4) 労働価値説
において実体的に明らかにされるのは，商品の物
神性の「根拠」である一-という四つの命題の，
いわばコラージュとして成り立っている o これら
四つの命題は，一瞥した限りでは相互に無矛盾で
あるように思われる。特に(1)と (2) とは，商
品の物神性という「根源J から貨幣の物神性が
「発現」するというように，一個の合成命題と解し
て差し支えなさそうに思われる。しかし，果たし
てそうであろうか。
(1)と (3) とを摺り合わせると，貨幣の物神性
の「根源=根拠」である商品の物神性は，価値形
態論において形態的に明らかにされなければなら
ないという理屈になるはずである o またそれが明
らかにされるのであれば，同時に (2) の命題も成
立するはずである。しかし宇野の価値形態論の焦
点は，明らかに商品の物神性ではなく，貨幣の物
神性に合わされている。しかもそこで強調される
のは，貨幣の直接的交換可能性であり，商品の非
直接的交換可能性である。この文脈において，貨
幣を物神と見るとき，商品の方は物神ではないと
見るのが妥当であろう。すると (2) の意味も，貨
幣の物神性=直接的交換可能性は，商品の物神性，
といってももっぱら等価商品の物神性=直接的交
換可能性の「発現」と考えるか，商品の物神性，
といってももっぱら商品生産の物神性=価値実体
.-
「商品経済の物神崇拝的性格J をめぐって(1)
の形態的な「発現」と考えるか，その何れかにな
る。何れにせよ(1)の「根源」は， (2) --- (4) の
「根拠」とは違って，同じ論理次元において素直に
「発現」するものとは考えにくくなるのである D
この点に関連しょうが，たとえば宇野 [1973J
は，所有者にとっては価値であり非所有者にとっ
ては使用価値であるという「分裂」のために，商
品は「まだ物神にはすぐはならない」が，使用価
値そのものが価値である貨幣は， rあらゆる人にと
って……売り手にも買い手にも……あらゆる商品
に対して」価値となる，それゆえ貨幣こそが「物
神そのものJ になる，そしてこうした貨幣の物神
性として商品の物神性が「具体化」するという見
解を提示している (710-2 頁)。この見解は，上
記の命題の内，特に (2) と (3) とに対応しそう
である D しかしここでも，商品が「まだ物神には
すぐはならない」ということの意味は必ずしも判
然しない。それは，貨幣が現れた後でならば商品
も「分裂」を克服して物神になるという意味にも
取れるが，物神になるのはただ貨幣商品だけであ
り，その他全ての商品はどこまでいっても物神に
はならないという意味にも取れるのである。
42) 見回 [1968J 18-4 頁，河野 [1972J 9 頁， 48 
-52 頁，宮寄[1 98 1] 51 頁，宮寄口984J 49-50 頁，
下平尾 [1986J 50 頁を参照せよ。
43) 宇野[1 947J 359 頁を参照せよ。
4) 宇野 [1950 ・52J 51 頁を参照せよ。
45) 宇野 [208J 28-56 頁， 12-43 頁， 31-6 頁を
参照せよ。
46) 宇野 [1947J 289-0 頁，宇野[1 952J 465- 
頁，宇野[1 973J 70 頁を参照せよ。
47) 宇野 [1948J 162 頁，宇野 [1967J 26 頁を参照
せよ口日高 [1983J も，物神性を単万直入に「イ
デオロギー」と言い切った上で，貨幣形態論の後
に商品の物神性論を置いている『資本論』の構成
にたいし， r論理の展開にとって物神性というイデ
オロギーを説く必要があるかどうかは疑問の余地
があるように思われる」との疑義を呈している
(27-8 頁)。しかしその日高においても， r貨幣が
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貨幣であるからこそ商品が単なる商品のように考
えられ，あるいは貨幣が商品を価値物とするよう
な錯覚が生じやすいJ (27 頁)という点には，一定
の注意が払われている。この「錯覚」は，商品で
はなく貨幣の物神性によってもたらされた錯認で
あり，その限りにおいて，イデオロギーであるに
せよ日高の理論体系において無視しがたい意義を
もっていたものと推察される。総じて日高の場合，
「致富欲の対象」は金貨幣に限られ (42 頁)，資本
家の直接の動機も「出発に投下したよりも多くの
貨幣を手に入れる」ことに限られる (48 頁)とい
った具合に，価値増殖は貨幣増加と寸分違わず合
致するという理解が，宇野よりもさらに顕著に現
れているといってよい。
48) 宇野口973J は，限界効用説を価値論としては
問題にならないものとして斥けつつも， ["単なる使
用価値としては考えても一向さしっかえない」と
38 
述べている (765 ー76 頁) 0 Cu t1 er et a1. [197J も，
マルクスが使用している使用価値概念は，しばし
ば古典学派のブルジョア的な効用概念や需要概念
と同じもの，あるいはそれらの「遠回しな表現」
になっていると指摘している((訳 J 104-5 頁)。
49) 科学的研究をつうじて物神性を暴露することが
できる経済学者も，商品経済における「日常的実
践」ではそれにしたがわざるをえない，という端
的な記述もある(宇野編[1 967J 26 頁)。
50) 青才口984J は， ["誤解挑発的」な言い方になる
と断った上で，宇野の価値形態論の意義の一つは，
マルクス経済学の価値論を「主観的価値説=限界
効用学説を包摂しうる価値論」に拡張したことに
あると述べている (8 頁)。
(なお，参考文献については，第 4 巻第 3 号で示す)
